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CONCLUSION

PREFACIO

El intento de presentar el vasto tema del plan de salvacién que Dios ofrece gratuitamente al mundo
através de Cristo me llena de un gran sentimiento de insuficiencia. Se trata de «las cosas mas
profundas que conocemos». Lo més alto, lo més santo y o mas esencial tocante a nuestra salvacion. Es
mi mas ferviente oracion que esta obra pueda ser de ayuda a pastores, misioneros y laicos en posiciones
de liderazgo, en su dedicacion ala proclamacion del evangelio por todo el mundo y en obedienciaala
Gran Comision de nuestro Sefior.

En esta obra se emplean preferentemente las citas biblicas de laversion Reina Valera 1960. Seinsta
a lector, sin embargo, a verificar las que crea conveniente buscandolas en el texto original.

En este libro se destacan |os asuntos siguientes: (1) Detalles del estudio de lapersonay la
naturaleza de Cristo en su encarnacion, esto es, en su transito terrenal. (2) Presentacion de la expiacion
sustitutiva, con énfasis en el hecho de que Cristo no es una «tercera parte» sino que, como Mediador,
Diosy Hombre alavez, es aquel contrael cua se hadirigido todo pecado humano.

Capitulo |

LA PERSONA DE CRISTO: SU DIVINIDAD Y SU HUMANIDAD

SECCIONESI-IV

«El unico Redentor de los elegidos de Dios es el Sefior Jesucristo, quien siendo el Hijo Eterno de
Dios se hizo hombre; y asi era, y permanece para siempre, Dios y hombre en dos naturalezas distintas y
una sola persona». Esta es la respuesta ala pregunta nimero 21 del Catecismo Menor de Westminster:
«¢Quién es el Redentor de los elegidos de Di oS’

Esto es esenciad a sistema doctrinal cristiano: Que Jesucristo, la persona histérica que vivio en
Palestina a principios de nuestra era, no es otro que el Eterno Hijo de Dios, igual y consubstancial con
Dios el Padrey Dios el Espiritu Santo. Su personalidad inmaterial, ego o esencia personal, es eterna,
sin principio ni fin. Es tan verdaderamente Dios como €l Padre esDiosy el Espiritu Santo es Dios. Y
en laencarnacion llegd a ser tan verdaderamente hombre como |o somos nosotros [os hombres.

! Catecismo Menor, ed. Ezequiel Lango Umalla (México: El Faro, 1984), p. 53.



I. RESUMEN DE LA DOCTRINADE LA DEIDAD DE CRISTO

En ladiscusion de ladoctrinade la Trinidad en la primera parte de esta obra, capitulo 3, “Doctrina
delaTrinidad”, fue necesario presentar la doctrina de ladivinidad de Cristo. El estudiante debe repasar
lamateria presentada alli antes de seguir en el estudio de la «soteriologia» (0 doctrinade la salvacion).
Presentamos alli pasajes mostrando que en el Nuevo Testamento JesUs es llamado «Dios» sin
limitacion ni reserva. Ademas se mostré que hay pasagjes en € Nuevo Testamento que aplican al Jestis
historico textos del Antiguo Testamento que se refieren directamente a Dios por el nombre sagrado de
Jehova. He mostrado que € titulo «Hijo de Dios», aplicado a Jesus (ver especialmente Jn. 5:18 'y
10:36), indica inequivocamente gque Jests era considerado como «igual a Dios». Presentamos las tres
ocasiones narradas en que Dios el Padre habl6 desde el cielo reconociendo a Jestis como su Hijo
divino. Se mostré que los pasgjes indicando subordinacion, tales como Juan 14:28, indican una
subordinacién econdmicay no esencial, y son completamente consecuentes con |os pasgjes que indican
laigualdad esencid de Jestis como la Segunda Persona de la Trinidad.

Se estudio la palabra «engendrado» aplicada a Jesis bajo cuatro diferentes encabezamientos, y la
pal abra traducida «unigénito» fue examinada. Se discutié en estarelacion € nacimiento virgina de
Cristo, un milagro obrado por la Tercera Persona de la Trinidad, por €l cual la Segunda Persona de la
Trinidad, el Eterno Hijo de Dios, tomé para si mismo una verdadera naturaleza humana, de tal manera
gue «se hizo hombre» sin dgjar de ser Dios. Se mostrd que las Escrituras presumen constantemente que
este engendramiento por € Espiritu Santo y nacimiento de la virgen Maria no fue el origen de su Ser.

Seindico que ni lapalabra «engendrar» ni la palabra traducida «unigénito» en ningun caso indican
un engendramiento literal u origen de la personalidad de JesUs, siendo estas pal abras completamente
consecuentes con su eternaigualdad y consustancialidad con el Padrey el Espiritu. En cuanto ala
pal abra «unigénito» se refiere alarelacion eterna de Jestis con € Padre, se mostré que la palabraindica
gue era «el Unico de su genero» y no tiene nada que ver con laidea de engendrar. Por eso se sugirio que
la doctrina de «la generacion eterna» no tiene fundamento biblico.

Se mostré que cuando se dice que nuestro Sefior es «el mismo en substancia» con el Padrey el
Espiritu se basa en las palabras (en griego) character tes hupostaseos «laimagen misma de su
sustancia» (Hb. 1:3); y que su divinidad es eternay completamente igual aladivinidad del Padre 'y del
Espiritu se vio justificado por la declaracion de que «en él habita corporalmente toda la plenitud de la
deidad» (Cl. 2:9).

Después de presentar la doctrinade ladivinidad de Cristo, se present6 ladoctrina de la
personalidad y ladivinidad del Espiritu Santo, como asi mismo las relaciones de las tres Personas en la
Deidad trina.

El propésito de repasar e insistir de nuevo en ladivinidad de Jesucristo a esta altura es el de mostrar
no tanto las relaciones de | as personas divinas en la Deidad trina, como mostrar lareladén entre la
divinidad de Cristo y su existencia como hombre en la carne.

II. ELMODO DE LAENCARNACION
A algunos les parece una barrerainsuperable alafe razonable que e eterno Hijo de Diosllegaraa
ser hombre, literal e histéricamente, sin dejar de ser Dios. Los unitarios y arrianos, junto con los
sabelianos y otros, han declarado que la encarnacion de la Deidad perfecta es imposible y han tratado
dejustificar |os datos auténticos del evangelio en cuanto a Jess histérico en otros términos diferentes
alosdelaTrinidad biblica.



Los misticos, irracionalistas, existencialistas (seguidores de Soren Kierkegaard), por otro lado, a
declarar que la doctrina de la encarnacion se contradice, ensefian que es necesario que uno niegue la
razon, en €l sentido de rechazar laley delos contrariosy dar 1o que [laman «el salto de lafe».
Sostienen que aun cuando la encarnacion es una contradiccién, sin embargo, es la verdad.

El cristianismo historico contrariamente, aunque reconoce la encarnacion como un misterio, no la
considera de ninguna manera una doctrina que implique contradiccion. En verdad, los relatos biblicos
nunca presentan la encarnacioén como siquiera aparentemente contradictoria ni paradgjica.

A. Juan 10:30-39

El problema de la encarnacion se presenta gréficamente en la discusion de Cristo con sus
adversarios judios en €l capitulo 10 de Juan. JesUs acababa de referirse a sus «ovejas» y a su seguridad
en los decretos redentores de Dios (vv. 27-29), concluyendo con estas palabras: «Yoy el Padre uno
somos» (v. 30). Esto precipitd unareaccion violenta de parte de sus adversarios. «Entonces los judios
volvieron a tomar piedras para apedrearle» (v. 31).

Ante esta amenaza Jesus contestd: «Muchas buenas obras os he mostrado por parte de mi Padre;
¢por cudl de estas obras queréis apedrearme?» (v. 32). Ellos respondieron: «Por obra buena no te
apedreamos, sino por blasfemia; y porque td, siendo hombre, te haces Dios» (v. 33).

Esta situacion expone en forma dramatica el problema de la encarnacion. Aqui esta Jesus,
obviamente un hombre. Habla, respira, camina, exhibe todas | as caracteristicas comunes de la
humanidad. Sin embargo afirma: «Yo y € Padre uno somos». Y antes declard: «que Dios era su propio
Padre, haciéndose igual a Dios» (Juan 5:18). Aun antes habia dicho «que todos honren al Hijo como
honran al Padre». Y hasta afiadié: «El que no honra al Hijo no honra al Padre que le envid» (Juan
5:23). En lamente de sus adversarios, €l que alguien que era evidentemente un hombre pretendiese ser
igual aDios, igua con Dios el Padre, no podia ser verdadero; y por tanto, tal declaracién erauna
bl asfemia consumada.

Larespuesta de JesUs en esta ocasion es del mas grande significado: «¢No esta escrito en vuestra
ley: Yo dije, dioses sois? [Salmos 82:6]. S [lamd dioses a aquellos a quienes vino la Palabra de Dios
(y la Escritura no puede ser quebrantada), ¢al que el Padre santifico y envié al mundo, vosotros decis:
Tu blasfemas, porque dije: Hijo de Dios soy?» (Juan 10:34-36).

Laesenciade larespuesta de Jesus, dada hasta este punto, es sencillamente que el hecho de que
Dios llegase a ser hombre no es una paradoja ni una contradiccion. Que el hombre es hecho alaimagen
de Dios seindicaen este pasaje en lareferencia de Cristo a que la Palabra de Dios «vino» (egeneto), a
los hombres a quienes El se refirio.

Laimplicacion es que la simple habilidad del hombre de comprender la Palabra de Dios es
evidencia de que hay una correspondencia natural entre el hombre y Dios. El hecho de que hay en
todos los hombres este elemento relaciona con Dios, aun en los perversos que menciona el Salmo 82,
debe ser evidencia suficiente para mostrar que la encarnacion no es contradictoria.

No estamos diciendo que un cuadrado Ilegara a ser un circulo, ni que ningun ser adopt6 una
natural eza contradictoria ala suya propia, sino que e Hijo de Dios asumié un complejo de atributos de
su propiaimagen compatibles con su propio complejo de atributos divinos. De modo que la
declaracion: «Yo y el Padre uno somos», no es necesariamente blasfemia. jPodia ser cierto!

La afirmacion de Jests no indica que tuviera una relacion con Dios como la que todos |os hombres
tienen, es decir, en cuanto a ser creados alaimagen de Dios; por eso es creible que sea verdad cuando
declara que El, estando delante de ellos, es Aquel que el Padre santifico y envié a mundo.



El argumento contintia con una apelacion alaevidencia: «S no hago las obras de mi Padre no me
credis. Mas s las hago, aunque no me credis a mi, creed a las obras, para que conozcaisy creais que
el Padre esta en mi, y yo en el Padre» (vv. 37, 38).

El hecho de que los enemigos de Jestis no reconocieran laldgica de su respuesta sino que
«procuraron otra vez prenderle, pero é se escap6 de sus manos» (v. 39) no es desde luego evidencia
contralaracionalidad de la doctrina. El pecado contraDios, y no laracionalidad genuina, eslo que
constituye el rechazo alas afirmaciones de Jesus.

B. Filipenses 2:1-11

Laracionaidad de la encarnacién se presenta hermosa y sinceramente en el curso de la cartade
Pablo a su queridaiglesia de Filipos. El apostol alega: (1) que la encarnacion es una muestrade la
graciay € amor de Cristo; (2) que fue emprendida desde el punto de partida superlativo de ladeidad
eterna; (3) que involucraba lamas tremenda humillacion; y (4) que la encarnacion era el fundamento
del nombre exaltado del Sefior Jesucristo.

1. La manifestaciondel amor (vv. 1-5)

Parece particularmente apropiado que esta profunda exposicion de la encarnacion surgiera de una
sencilla exhortacion pastoral. Sin embargo, como se ha dicho muchas veces: «laverdad conduce ala
santidad». La doctrina de la encarnacion no es una consecuencia de fria especul acién filoséfica, sino
gue se revela como unainferencianecesaria del amor misericordioso de Dios en Cristo.

Pablo ruega: «S hay alguna consolacion en Cristo, si algun consuelo de amor, si alguna comunion
del Espiritu, si algun afecto entrafiable, si alguna misericordia, completad mi gozo, sintiendo lo
mismo, teniendo el mismo amor, unanimes sintiendo una misma cosa. Nada hagais por contienda o por
vanagloria; antes bien con humildad, estimando cada uno a los deméas como superiores a é mismo, no
mirando cada uno por |0 suyo propio, sino cada cual también por o delos otros. Haya, pues, en
VOSotros este sentir que hubo también en Cristo Jesis» (Filipenses 2:1-5).

Lo principal que se hade contemplar y vigilar en esta serie de mandamientos y admoniciones es el
amor misericordioso de Cristo manifestado en su encarnacion. En el versiculo 2 del pasgje de
Filipenses leido, d mandamiento: «teniendo el mismo amor», se refiere al amor manifestado en Cristo.
La palabra traducida «undnimes» no es una exhortacion a estar de acuerdo el uno con el otro, sino a ser
de una sola mente con Cristo, y a meditar sobre este gran hecho de su amor.

Los versiculos 3 y 4 en verdad mandan que nos amemaos unos a otros, pero esto se ordena como
aplicacion y resultado de contemplar €l gran tema, el amor de Cristo manifestado en su encarnacion.

2. Divinidad preexistente (v. 6)

«El cual, siendo en forma de Dios, no estimé el ser igual a Dios como cosa a que aferrarse». Como
el Dr. Wallisapunta, el participio huparchon, en griego: existir, ser; no indica meramente existir
«siendo en forma de Dios», sino mas bien «seguir subsistiendo en forma de Dios». Jestis no renuncio ni
en ninguna manera abandono su divinidad en la encarnacion. En todo el transcurso de su vidaterrenal,
conservé total y completamente la naturaleza divina, e complejo de atributos esenciales a El como
Segunda Persona de la Eterna Trinidad.

a. La naturaleza divina

Lasiguiente definicidn de Dios, tomadadel Catecismo Menor de Westminster —respuestaala
pregunta nimero 4— revelalos atributos divinos: «Dios es un Espiritu infinito, eterno e inmutable en
su ser, sabiduria, poder, santidad, bondad, justiciay verdad». El significado del participio huparchon
aqui, indica que Jesucristo en su encarnacién conservé todos esos atributos.



b. Su preexistencia otros pasajes

La preexistencia de Cristo como Segunda Persona de la Trinidad se ensefia explicitamente en
numerosos pasgjes de la Escritura. Cristo se presenta en varias teofanias en el Antiguo Testamento. Su
preexistencia se destaca en los primeros versiculos del Evangelio de Juan. «En € principio era €l
Verbo, y e Verbo era con Dios, y €l Verbo era Dios. Este era en e principio con Dios. Todas las cosas
por é fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho» (Juan 1:1-3).

Pablo aclaraigualmente la preexistencia del Hijo de Dios en su Epistola alos Colosenses: «El esla
imagen del Diosinvisible, el primogénito de toda la creacion. Porque en é fueron creadastodas las
cosas ... todo fue creado por medio de él y para é. Y é es antes de todas las cosas, y todas las cosas
en él subsisten» (Colosenses 1:15-17).

La presentacion de Cristo como «el Alfay la Omega, principio y fin» en Apocalipsis (1:8, 11; 21:6;
22:13) se basa en € hecho de su preexistencia

Entre otros pasajes biblicos que ensefian |a preexistencia de Cristo, ya sea explicitao
implicitamente, debemos dar atencidn especial a sus propias palabras, como las expresaen el Evangelio
de Juan: «Padre, glorificame ta al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo
fuese» (Juan 17:5).

Ademés, constantemente se referiaa si mismo como salido del Padre y hablaba ala multitud de su
ascension «adonde estaba primero» (Juan 6:62). Su preexistencia se declaramas fuertemente en el
argumento de Juan 8:56-58, cuando Jesus dijo: «Abraham vuestro padre se gozo de que habia de ver
mi dia: y lo vio, y se goz6. Entonces le dijeron los judios: Aln no tienes cincuenta afios, ¢y hasvisto a
Abraham? JesUs les dijo: Decierto, de cierto os digo: Antes que Abraham fuese, yo soy».

c. Warfieldy Filipenses 2:6

En su comentario sobre este pasgje, €l reconocido profesor de la Universidad de Princeton,
Benjamin Warfield, afirma: «Que la representacion de Cristo Jesis como en morphe [frase griega que
significa“enforma’] theou[de Dios| huparchon [siendo] —que es exactamente |lo mismo que
[lamarlo Dios—, se evidencia no solo por lainsinuacion que se da de inmediato —que el que esta “en
formade Dios’ es“igual aDios’—, sino ademas por la connotacion de la misma fraseol ogia.

»Es innegable que en el modo de hablar filosdfico—popular aqui usado, “forma’ significa aquel
cuerpo de cualidades o caracteristicas que hace que cualquiera cosa sea esay ho otra, en una palabra, su
carécter especifico». Warfield afiade la nota siguiente: «Con referenciaa J.B. Lightfoot, “ morphe’ no
implica los accidentes externos sino |os atributos esenciales; y debe aplicarse alos atributos de la
Deidad. En otras palabras, se usa en un sentido sustancialmente igual a que lo caracterizaen la
filosofiagriega ... este sentido de morphe es el carécter especifico».?

De modo gque cuando el apostol Pablo habla del Cristo eterno como «permaneciendo en forma de
Dios», las pal abras significan especificamente que Cristo conservo todos |os atributos esenciales de la
divinidad cuando tomo para si todos los de la humanidad.

3. La autohumilladdn (vv. 6b-8)

El acto de Cristo a someterse ala humillacion de su encarnacion queda indicado en las palabras

siguientes: «No estimo el ser igual a Dios como botin que debia retener, sino que se despojo a si

? Benjamin Warfield, Christology and Criticism[La cristologia y la critica] (Oxford Press), p. 271. También
reimpreso bajo el titulo The Person and Work of Christ [La persona y la obra de Cristo] (Nutley, New
Jersey:Presbyterian and Reformed), p. 223.



mismo, tomando forma de siervo, hecho semgjante a los hombres; y estando en la condicion de hombre
se humillé a si mismo, haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz» (traduccion del autor).
a. Botin

La ensefianza clara de que JesUs existia y seguia existiendo «en forma de Dios», 0 en otras palabras,
gue tenia 'y seguiateniendo todos | os atributos esenciales de Dios, muestra que la declaracion de que no
considerd su igualdad con Dios como «botin que debia retener» constituye el sentido correcto del
versiculo 6b. El yatenia esaigualdad.

«Ser igual a Dios» es unafrase que designa la consecuencia de su existencia «en forma de Dios».
Esa frase habla de |a expresion exterior, schema, en griego: apariencia externa, forma de sus atributos
esenciales. La schema, «condicion», de su subsistencia anterior ala encarnacion, era de igualdad con el
Padre y el Espiritu. Fue esta schema la que Jesis no consideré como botin al cua aferrarse.

Poseyendo tanto la «condicion» y la «forma de Dios», y reteniendo esta Ultima, tomé para si
mismo, ademas, la «forma» de siervo —y todos | os atributos esenciales correspondientes a siervo—,
«hecho semejante a los hombres». Fue entonces encontrado en «condicién», schema, de hombre, por
lo que ademés se humill a si mismo hasta la muerte de cruz.

b. El despojo

¢En qué sentido quiere decir Pablo que Cristo «se despoj6 a si mismo»? Ciertamente no es que
abandonara alguno de los atributos divinos esenciales. La morphe de Dios no podia ser abandonada sin
que El dejara de ser quien era. El verbo ekenosen, en griego: vaciar, destruir, anular, dejar sin efecto;
se explica por los gerundios que modifican su sujeto: «Tomando» laforma de un siervo «siendo hecho»
semejante alos hombres, «estando» en la condicion de hombre. Ademas, se explica ekenosen por la
frase paralela «se humill6 a si mismo». Jestis tomo para si no solo la morphe, 10s atributos esenciales
del hombre, sino también la schema de la humanidad para poder morir en la cruz (Hebreos 2:14).

Si Pablo hubiera pensado que JesUs en su despojo habia dejado algunos de los atributos divinos
esenciales, nunca podria haber hablado de El en |os términos enaltecedores que usaba constantemente.
V éase por gemplo su declaracién en la Epistola alos Colosenses (2:9): «Porgue en é habita
corporalmente toda la plenitud de la Deidad.

En verdad, €l apostol no pensaba que la Segunda Persona de la Trinidad se habia despojado de
ciertas caracteristicas, a menos no que se desprendiera de algo suyo, sino que lo hizo a costa de si
MiSMO O a Sus propias expensas.

Laideade Pablo a decir que Cristo «se despojo a si mismo» es idéntica en pensamiento logico a
sentido de la palabra «spendomai», en griego: ofrecer, derramar como libacion. Al final de su
ministerio, en su Ultimo encarcelamiento en Roma, el apdstol dijo literalmente: «Yo ya estoy para ser
sacrificado [derramado como una libacion], y €l tiempo de mi partida esta cercano» (2 Timoteo 4:6).
Aqui la palabra en cuanto a si mismo, spendomai «estoy derramado», expresa un pensamiento idéntico
al que tenemos cuando Pablo dice de Cristo, ekenosen: «se despojé a si mismoy.

4. La exaltacion correspondiente

Pablo concluyo esta discusion de la encarnacion con unareferencia al nombre exaltado de Cristo, el
Eterno Hijo de Dios. «Por lo cual Dios también le exalt6 hasta o sumo y le dio un nombre que es
sobre todo nombre [Isaias 42:8], para que en el nombre de JesUs se doble toda rodilla de los que estan
enloscielosyenlatierra, y debajo delatierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Sefior,
para gloria de Dios Padre» (vv. 9-11).



Debido a nuestra idea humana de recibir recompensa a concluir unatarea, muchos entienden estos
versiculos como unareferencia ala exaltacion de Cristo después de su encarnacion. Sin embargo, no
hay nada en |as palabras mismas gque indique que esto eralo que Pablo pensaba. Al contrario, creo que
Pablo serefiere ala exaltacion del Mesiasy al nombramiento que se le da a este como Jehovaen la
profeciadel Antiguo Testamento.

El esel Eterno Hijo de Dios, la Segunda Persona de la Trinidad, a quien se presenta visiblemente
delante de los hijos de los hombres como su Unico Salvador, |a Persona Divina con quien tienen que
tratar. Un caso claro alo que Pablo alude, creo yo, se encuentra en I saias 42:1-8. Estos versiculos
describen la obra del Mesias en términos tan claros como €l cristal.

El versiculo 8 se puede traducir: «Yo soy Jehova; este es mi nombrey a otro no daré mi gloria, ni
mi alabanza a imagenes de esculturax». En otras palabras, €l Mesias es Jehova En |os versiculos
anteriores se declara explicitamente que El es el que llevala gloriade Dios, en quien el Espiritu de
Dios mora. El que serd unaluz paralos gentiles. EI nombre del Mesias se da explicitamente como
«Jehova», justicia nuestra (Jeremias 23:6). Es, pues, en la profecia del Antiguo Testamento donde JesUs
es exaltado y se le da un nombre que es sobre todo nombre.

Cuando Pablo dice que «toda lengua confiese que Jesucristo es el Sefior», la palabra «Sefior» esla
gue se soliaemplear para Jehova en la Septuaginta. Asi Pablo declara que toda lengua confesara que
Jests en verdad Ileva el nombre que le fue dado en la profecia del Antiguo Testamento, un nombre que
es sobre todo nombre.

Es cierto, por supuesto, que nuestro Sefior Jesucristo fue exaltado ala diestra del Padre después de
sus sufrimientos agui en latierra, pero esta segunda exaltacién no fue en ninglin sentido una
promocion. Ta pensamiento contradiria radicalmente su eternadeidad. Su exaltacion después de su
sufrimiento fue solamente la reasuncion de su igualdad eterna con Dios, €l esquemade las cosas
(schema) que subsi stia antes de |a encarnacion.

C. Hebreos 2:9-18

Otro pasaje en gue el modo de la encarnacion se declara explicitamente se hallaen el capitulo 2 de
Hebreos. En este caso la exaltacion eternade Cristo y la promulgacion de esta exaltacion en la profecia
mesg anica se mencionaal principio (vv. 9, 10).

1. La exaltacién

Lasugerencia de que la exaltacion de Cristo, aludida en Filipenses 2:9-11, fue dada en la profecia
mesianica anterior ala encarnacién depende de nuestro entendimiento acerca de la profecia
veterotestamentaria. En unaidea similar, en Hebreos 2:9, 10, lafrase que explica el propdsito —
introducida por la palabra hopos, «para que»— hace casi obligatorio que entendamos la exaltacion alli
aludida como anterior ala encarnacion.

Sugiero que leamos estos versicul os parafraseados asi: «Vemos a aquel que, por un poco de tiempo,
fue hecho menor que los angeles|[cf. Salmos 8:5], coronado de gloria y de honra para €l padecimiento
de la muerte, para que por la gracia de Dios gustase la muerte por todos. Porque convenia a aquel por
cuya causa son todas las cosas y por quien todas las cosas subsisten, que al Ilevar muchos hijos a la
gloria, se perfeccionase a si mismo, como el Capitan de la salvacion de ellos, por medio dela
afliccion» (Hebreos 2:9, 10).

Si Cristo no fuera eterno Hijo de Dios no podria haberse ofrecido como sacrificio suficiente para
todo hombre. [Nota: Ladeclaracion de que «por la gracia de Dios gustase la muerte por todos» no
debe ser tergiversada. Estas son palabras claras. No hay nada en estas contrario ala doctrina calvinista



delaexpiacion particular. Estan esencia al sistema biblico de doctrina, como los calvinistas o
entienden, que enseflamos que la expiacion de Cristo es suficiente para todos, ofrecida a todos,
aplicable atodos, como |o es también que ensefiemos que el objeto de la expiacion es efectuar la
salvacion de los elegidos, y que no efectliala salvacién de los que son eternamente perdidos.]

Ademés, si Dios no hubiese revelado explicitamente que el Mesias que iba a ofrecerse no era otro
gue «Jehova, nuestra justicia», la suficiencia de la expiacion nunca podria haber sido trasmitida
inteligentemente a entendimiento de los hombres convencidos de pecado.

2. La autoperfeccion

Deberia ser bastante claro que en este texto es Cristo y no el Padre—que es el sujeto del verbo
teleiosai, en griego: completar, perfeccionar—, el sujeto del verbo, lo cual se caracteriza exactamente
por lo que se declaradel Hijo en Hebreos 1:1-4.

¢En qué sentido puede decirse que Cristo se perfecciond a si mismo? ¢Acaso implican estas
pal abras que hubo un tiempo en que eraimperfecto? Indudablemente el autor de la Epistolaalos
Hebreos consideraba a Cristo como eterno e inmutablemente divino en todos |os atributos esenciales de
ladivinidad. Nada podia ser més enérgico que |los términos en que se presenta a Cristo en Hebreos 1:1—
4. Es €l autor de Hebreos quien dice: «Jesucristo es el mismo ayer, y hoy, y por los siglos» (Hebreos
13:8).

Es sin embargo en la misma Epistola a los Hebreos que encontramos descritas més gréficamente las
experiencias humanas de Jestis. No solo se perfeccion6 a si mismo como €l capitan de nuestra
salvacion (Hebreos 2:10) sino que «aunque era Hijo, por lo que padecio aprendié la obediencia; y
habiendo sido perfeccionado, vino a ser autor de eterna salvacion para todos |os que |e obedecen»
(Hebreos 5:8, 9).

Debe quedar manifiesto que no hay ninguna contradiccion en atribuir inmutabilidad ala Segunda
Persona de la Trinidad y al mismo tiempo reconocer la verdadera progresion cronol 6gica de |os eventos
en su vidaterrenal. Nuestro Sefior Jesucristo con sus experiencias, agui en latierra, realizé sus planes y
completo sus intenciones en perfecta armonia con los decretos eternos de Dios. Se perfeccion6 a si
mismo en cuanto a que efectud enlahistoria, el tiempo y el espacio precisamente [o que siempre quiso
hacer.

3. «Hijos»

Laexpresion de que Cristo llevaria «muchos hijos ala gloria» se puede explicar en dos maneras.
(2) En € versiculo que sigue alos redimidos se les [lama sus «hermanos» (cf. Romanos 8:29).
Podemos entender que El lleva muchos «hijos[de Dios] alagloria». (2) También es cierto que en
Hebreos 2:13 se ponen en boca de Jesus | as palabras de | saias: «He aqui, yo y los hijos que Dios me
dio» (Isaias 8:18).

Podemos imaginar que sus discipulos muchas veces |e habian oido citar esas palabras en sus
discursos espirituales y aplicarlas por analogia a su propiaviday ministerio. En cualquier caso, no hay
nada en lareferencia a «hijos» para constituir un argumento contra el hecho de que es Cristo, y no €l
Padre, el sujeto del verbo «perfeccionar» en € versiculo 10.

4. «De uno son todos»

Las palabras del versiculo 11: «El que santifica y los que son santificados de uno son todos», han
sido ocasi6n de especulacion errdnea. Algunos traductores han afiadido |a palabra «Padre», la cual no
estaen el texto. Larelacion filial de Cristo y lade los redimidos, por otra parte, nunca se colocan al



mismo nivel en las Escrituras. Al dar un modelo de oracién Jesus dijo: «\Vosotros, pues, orarés asi:
Padre nuestro» (Mateo 6:9).

A lamujer que se encontrd con Jesus en la tumba después de su resurreccion, le dijo: «Aun no he
subido al Padre; mas ve a mis hermanosy diles. Subo a mi Padrey a vuestro Padre, ami Diosy a
vuestro Dios» (Juan 20:17). Jestis nunca se refirio a Dios como «nuestro Padre comuny, ni uso palabra
gue no mostrara claramente su relacion Unica con el Padre. Por tanto, la palabra «Padre» no debe
anadirse en Hebreos 2:11.

Launidad de Cristo como el Santificador con los redimidos como santificados, seindica
explicitamente en el versiculo 14: «Asi que, por cuanto los hijos son participantes de carne y sangre,
también él particip6 igualmente de lo mismo». Se dice que nuestro Sefior Jesucristo es «de uno» con
los que santifico, porque en la encarnacion se hizo «carney sangre.

5. El propésitoy el modo

Ahora se indica explicitamente e propdsito de la encarnacion: «... para destruir por medio dela
muerte al que tenia el imperio de la muerte, esto es, al diablo, y librar a todos los que por el temor de
la muerte estaban durante toda la vida sujetos a servidumbre» (vv. 14, 15).

Se hace aun més explicito el modo de la encarnacién en o siguiente: «Porque ciertamente no echd
mano [de la naturaleza] de los angeles, sino que eché mano [de la naturaleza] de la simiente de
Abraham (v. 16). Algunos traducirian el verbo epilambanomai por «socorrer» (como |o hacen Reina
y Valera, en castellano).

En ciertos contextos esta pal abra puede tener tal significado, aunque ese no es su sentido principal,
y en este caso seriatotalmente erroneo. Habria sido absurdo que el autor de Hebreos dijera que Cristo
no les presta ayuda a los angeles. El tnico punto de la declaracion es que El echd mano, no dela
naturaleza de los angeles, sino de la naturaleza de la simiente de Abraham. El significado primario del
verbo es «agarrar», «echar mano de», y en lavoz media, como |lo tenemos aqui, la traduccion como se
ha dado arriba es la Unica sustentable en mi opinién.

Ademés, esta traduccién introduce mejor las palabras que siguen: «Por |o cual debia ser en todo
semejante a sus hermanos, para venir a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote enlo que a Dios se
refiere, para expiar los pecados del pueblo. Pues en cuanto él mismo padecié siendo tentado, es
poderoso para socorrer a los que son tentados» (vv. 17, 18).

Por supuesto que la palabra «debia» no indica obligacion impuesta a El desde afuera, pero aqui
«debia ser» equivale a «esperariamos que seriax.

El tema de la compasi6n de Cristo como el gran Sumo Sacerdote se reanuda al final del capitulo 4:
«Teniendo un gran sumo sacerdote que traspaso los cielos, Jests el Hijo de Dios, retengamos nuestra
profesion. Porque no tenemos un sumo sacer dote que no pueda compadecer se de nuestras debilidades,
sino uno que fue tentado en todo segln nuestra semejanza pero sin pecado. Acerquémonos, pues,
confiadamente al trono de la gracia, para alcanzar misericordiay hallar gracia para el oportuno
socorro» (Hebreos 4:14-16).

Estas palabras que recal can la compasion de Cristo mostrada en la encarnacion quedan
salvaguardadas rigidamente por |os términos choris hamartias, «pero sin pecado», en Hebreos 4:15.
Hay que recordar que en el Nuevo Testamento la pal abra «tentacion» no significa necesariamente
inducir d mal. El significado basico de este término es «pruebax». La declaracion no es que El hayasido
probado sin calificacion en todo respecto como nosotros. La declaracion es que El soport6 unavida
humana tipica con pruebas y aflicciones aunque sin pecado, o que no fue hallado en El.



D. Problemas sicolégicos

L os tres pasajes principales que hasta aqui hemos presentado en ladiscusién del modo de la
encarnacion, Juan 10:30-39; Filipenses 2:1-11 y Hebreos 2:9-18, evidencian que |os escritores del
Nuevo Testamento creyeron que € eterno Hijo de Dios tomo para si mismo una naturaleza humana
genuinay vivié una vida auténtica aqui en estatierra, sin dejar de ser El mismo (el Hijo de Dios) en
ningun sentido y sin abandonar ninguno de sus atributos divinos esenciales. Sin embargo, hay ciertos
problemas sicol dgicos en |os relatos de su vida que tenemos que considerar.

1. Desarrollode la nifiez

Las crénicas biblicas muestran lainfancia, lanifiez y lajuventud de Jests siguiendo € curso normal
del desarrollo humano en todo aspecto. Después de la presentacion en el templo, Lucas afiade: «El nifio
creciay se fortalecia, y se llenaba de sabiduria; y la gracia de Dios era sobre él» (Lucas 2:40).

El incidente que ocurrié cuando tenia 12 afios de edad (L ucas 2:41-50) no debe interpretarse como
milagroso en el sentido técnico de la palabra «milagro». Mé&s bien debe considerarse como dentro del
alcance de su desarrollo normal. Leemos: «Todos los que le oian, se maravillaban de su inteligencia'y
de sus respuestas» (v. 47). Lo que le respondié a su madre revela que Jestis entendié compl etamente
quién eraEl y cudl sumision.

Mariale dijo con mucha naturalidad: «Tu padrey yo...» (v. 48), alo que Jesls contestd: «¢Por qué
me buscabais? ¢No sabiais que en los negocios de mi Padre me es necesario estar ?» (v. 49). Lucas
anade que sus padres «no entendieron las palabras que les hablé» (v. 50). A laluz de toda la narracion,
sin embargo, es claro que Jesus entendié completa y conscientemente que en un sentido singular Dios
era su Padre y que El teniaunamision divinay Unica

El escritor del evangelio prosigue su cronica: «Y descendio con ellosy volvié a Nazaret, y estaba
sujeto aellos ... y JesUs crecia en sabiduria y en estatura, y en gracia para con Diosy los hombres»
(Lucas 2:51, 52; cf. 1 Samuel 2:26).

Estas porciones de la narracion, tomadas todas del Evangelio de Lucas, muestran un desarrollo
precoz, aunque sano y normal. Se presenta como normal no solo su crecimiento y fuerzafisica, sino
también su desarrollo intelectual. Se dice de manera explicita que «JesUs crecia en sabiduria.

La cuestion que surge de estos registros es esta: Dado que uno de los atributos esenciales de la
divinidad eslaomnisciencia, ¢como podria Jests pasar através de las distintas etapas normales de su
desarrollo sicol dgico? ¢Cémo pudo decirse que El «crecia en sabiduria»?

Creo que larespuesta no es muy dificil. En nuestra experiencia con la sicologia humana ordinaria
aprendemos que hay diferentes niveles de conciencia. No es una contradiccidn decir que una persona
sabe en un sentido o que desconoce en otro. Por supuesto que esta es unailustracién humana; sin
embargo, todos estamos acostumbrados a poder humano y ordinario de la memoria.

Con frecuencia decimos: «No sé», aunque luego de reflexionar podamos traer el asunto ala mente.
En lagcologiaanormal hay casos de amnesia en que los diversos niveles de conciencia son disociados
patol 6gicamente.

No sugiero ni por un momento, por supuesto, que la sicologia de Jess fuera en alguna manera
patol 6gica. Simplemente estoy ilustrando el hecho de que hay diferentes niveles de conciencia, y es
posible que uno posea conocimiento en un sentido alavez que carece de € en otro. Es posible tener
conocimientos disponibles gque no guardamos en la conciencia activa.

Hemos visto que JesUs, a la edad de doce afios, sabia quién eray por qué habia venido al mundo.
Creo que antes de la encarnacién, cuando Dios establecid sus decretos eternos, € Hijo se propuso



mantener en su conciencia activa—y durante el tiempo de su vida terrenal— todalainformacion y los
sentimientos y reacciones comunes alos hombres guiados por el Espiritu.

De manera que Cristo paso, conscientemente y por propia decision previa, através de todas las
etapas normales del desarrollo intelectual. Esto es perfectamente congruente con la doctrina de que no
se despoj6 de su poder de omnisciencia. Jestls, en cualquier momento de su vidaterrenal, pudo traer a
su memoria algun aspecto de su conocimiento infinito; sin embargo, €ligié voluntariay continuamente
mantener en su conciencia solo |os asuntos que harian de su existenciaterrenal una experiencia
puramente humana.

Cristo dijo que obraba sus milagros por el poder del Espiritu Santo, tal como |os propios profetas y
apostoles: «S yo por el Espiritu de Dios echo fuera los demonios, entonces ha llegado a vosotros el
reino de Dios» (Mateo 12:28). Y explica: «No puede el Hijo hacer nada por si mismo... no puedo yo
hacer nada por mi mismo; seguin oigo, asi juzgo; y mi juicio esjusto...» (Juan 5:19, 30).

Estas explicaciones de Jesus no son contrarias ala doctrina de su divinidad. Es més, aclaran el
modo en que obraba durante el tiempo de su humillacion.

Es congruente, por |o tanto, que el eterno Hijo de Dios mantuviera en su concienciatal nivel de
actividad sicoldgica, por lo cual eraldgico que crecieray se desarrollara tanto intelectual como
fisicamente durante su vida temprana.

2. Sicologia adulta

Con la explicacion anterior pueden aclararse otras declaraciones dificiles acerca de la sicologia de
Jestis. No solo leemos que «estaba asombrado de la incredulidad de ellos» (Marcos 6:6), y que le
asombro lafe del centurién (Mateo 8:10; Lucas 7:9), sino que Mateo y Marcos igualmente recuerdan
gue en €l discurso en el monte delos Olivos, y respecto al tiempo de su venida, Jests indicd: «Pero de
aquel dia ydela hora nadie sabe, ni aun los angeles que estan en el cielo, ni €l Hijo, sino el Padre»
(Marcos 13:32; cf. Mateo 24:36).

El que Jesus experimentara capacidad de asombro genuino y que excluyera de su conciencia el
conocimiento del tiempo preciso de su segunda venida, son hechos que armonizan con la retencion de
sus atributos divinos, basados en que sabemos que hay diferentes niveles de conciencia, y en que antes
de su encarnacion determind el lugar que ello ocuparia en su conciencia activa, a pesar de sus poderes
infinitos.

Es significativo observar que después de su resurreccion, interrogado en cuanto al tiempo de su
segunda venida, Jesus no dijera que no sabia; a contrario, dijo: «No 0s toca a vosotros saber |0s
tiempos o las sazones que e Padre puso en su sola potestad» (Hechos 1:7).

3. Ilustraciones

Hay muchas ilustraciones historicas que dan una analogia parcial de la encarnacion, por gjemplo,
NUMErosos Casos de reyes 'y otras personas de |a realeza que han servido en las posiciones mas bagjas en
las fuerzas armadas y otros puestos. Pedro el Grande llegd a ser carpintero de un astillero aleman sin
dejar de ser Emperador de Rusia. El heredero de un gran consorcio industrial, aun siendo duefio de
todo, se empled en una de sus fabricas en una ciudad en que yo vivia. En la Primera Guerra Mundial, €l
Principe de Gales sirvi6 en el gjército britanico como un oficia de bajo rango.

Es interesante observar que ninguna de las ilustraciones anteriores implica contradiccion alguna, ya
gue en cada caso la naturaleza de la persona es la misma en cualquier rango, seainferior o superior.

I11. EVIDENCIADE LA RESURRECCION



La evidencia de que la afirmacion de Jesiis era cierta—aque El erael que decia ser—, la constituye
el hecho de que resucito de los muertos tal como dijo que lo haria. Trato las evidencias de la
resurreccion de Jesus, con més detalle de lo que es posible ahora, en mi libro Behold Him
[Contemplandolo]. El estudiante, ademas, encontrara un excelente resumen de las evidencias de la
resurreccion en el tomo | delaHistoria eclesiastica de Schaff y en la Teologia sistematica de Charles
Hodge, tomo |1, asi como en muchas otras obras teol dgicas clésicas.

Laresurreccion de Cristo es preeminente entre las evidencias cristianas de toda la historia de la
iglesia. El lema Cristus veré resurrexit, «Cristo en verdad ha resucitado», ha sido un punto fuerte para
lafey el testimonio cristianos a través de todos |os siglos.

Hay muchas maneras de presentar evidencias. Sugiero el siguiente bosquejo como practico paralos
propésitos homiléticos y misioneros.

A. Datos observables hoy

1. Ellibro cristiano

Antes de todo, presentemos la existencia del Nuevo Testamento como un dato inexplicable aparte
de laresurreccion historica de Jests. ¢De dénde vino el Nuevo Testamento? Cadatexto literario, bueno
0 malo, digno de confianza o no, tiene su origen en algin ambiente histérico, y esto es cierto. Nuestro
argumento ahora no es en cuanto ala autoridad de la Biblia, sino acercadel hecho de la existencia del
Nuevo Testamento.

El Coran de los mahometanos es inexplicable si no se consideran |os eventos principales en lavida
de Mahoma, y no tenemos deseo alguno de negar que acontecieran en realidad. Las obras de Charles
Dickens son inexplicables aparte de las condiciones econdmicas y sociaes delo que sellama «la
revolucion industrial». El principio observado en los exdamenes literarios en la Universidad de Paris,
[lamado explication de texte, consiste en determinar la matriz en la que se originaron |os cuerpos
literarios.

Sabemos, seguin datos indisputables, que e Nuevo Testamento tuvo su origen al principio de
nuestra era entre el movimiento cristiano que tenia soci edades organizadas |lamadas «iglesias» en las
grandes ciudades del mundo romano. Es evidente, segn la naturaleza del Nuevo Testamento mismo,
gue los escritores de los veintisiete libros creian cabal mente que Jesucristo habia resucitado de los
muertos. Creian que su tumba estaba vacia y que habia aparecido en forma reconocible con € mismo
cuerpo con que habia sufrido en lacruz.

El Nuevo Testamento no emplea argumentos para probar la resurreccion de JesUs; las alusiones a
ese hecho son en forma de apel aciones a sucesos conocidos publicamente. Se presume que se necesita
contar la historia, pero que nadie con conocimiento de los hechos podia disputarlos inteligentemente. El
Unico argumento contrario alaresurreccion de Jests que menciona el Nuevo Testamento se encuentra
en el Evangelio segin Mateo (28:11-15).

Mateo relatalo que los hombres dijeron que ocurrid, segun ellos, jmientras dormian! Naturalmente
el escritor no pierde tiempo en tratar de refutar tal alegacion. Los escritores del Nuevo Testamento no
parecen tener conocimiento de ninglin argumento opuesto. Al contrario, el hecho de la resurreccién fue
proclamado por todas partes y los escritores del Nuevo Testamento obviamente no contemplaron la
posibilidad siquiera de que su testimonio seria negado inteligentemente.

Hombres tramposos, culpables de fraude o movidos por alucinaciones, son incapaces de producir
una literatura como esta. El Nuevo Testamento mismo es evidencia tangible de que Cristo resucité de
entre |os muertos.



2. El movimientocristiano

Es un hecho real que el movimiento cristiano ha existido en el mundo, y alin perdura,
fundamentado solamente en la creencia de que Jesucristo resucitd de entre |os muertos. Sabemos que
este movimiento tuvo su origen dentro de la cuarta década del primer siglo. En el afio 30 no habiatal
cosa como laiglesiacristiana en € sentido de un movimiento visible en la sociedad humana

En los afios 40 empiezan a aparecer documentos cristianos asi como también se observan nombres
cristianos en los cementerios. Sociedades cristianas |lamadas «iglesias» empiezan a aparecer en las
ciudades del mundo romano. Laiglesia como un fenémeno sociol 6gico indudable tuvo su origen
seguramente entre el afio 30y el 40 A.D. En los primeros 300 afios de su existencia, pues, €
movimiento cristiano cubrio todo el Imperio Romano de una manera milagrosa.

¢COmo se origind ese movimiento cristiano? La tnica explicacion que el cristianismo da de su
origen se basa en &l hecho de que Jesucristo resucito de entre los muertos. Cuando El murio, el pequefio
grupo de sus seguidores se dispersd y huyo. Sus esperanzas quedaron completamente destrozadas.
Ellos mismos testifican de su propiay completa desesperacion, no se describen en tales términos en
una maneraficticia, diciendo: «Esperabamos que é era €l que habia de redimir a Israel» (Lucas
24:21), pero ahora esta muerto y toda esperanza esta perdida.

Entonces, de repente, dan un giro de ciento ochenta grados y encaran al mundo con un testimonio
de confianza y valor que nunca después se ha extinguido. Jesucristo ha resucitado de entre |os muertos
y lo hemos visto «por muchas pruebas indubitables» (Hechos 1:3). La misma existencia del
movimiento cristiano, que tuvo su origen a principio de lo que llamamos la era cristiana, es evidencia
no solo de que todo el grupo creia que Jesucristo habia resucitado de entre los muertos sino de que
efectivamente resucito.

3. El dia del culto cristiano
Un detalle de ciertaimportancia es el hecho de que, antes dela eracristiana, €l diadel culto judio
era el séptimo de la semana, pero inmediatamente después de la crucifixion de Jess laiglesia cristiana
empez6 aadorar aDios el primer dia de la semana. La Unicarazén sostenida para ello es que ese fue el
diadelaresurreccion. El estudiante puede verificar que efectivamente asi era, buscando las referencias
del Nuevo Testamento a «primer diade lasemana» y a «diadel Sefior.

4, La experiencia cristiana

Otro hecho evidente de la resurreccion de JesUs, que también puede observarse en el mundo
moderno, es la experiencia cristiana. Cuando un alma pecaminosay quebrantada pone su confianza en
el Sefior Jesucristo, experimenta un cambio que llamamos «lavida resucitada». Si Jesis solamente
murig, entonces la muerte lo conquistd; pero, si murid y asi mismo resucité, entonces su fallecimiento
fue unavictoria

Cuando uno cree en Jesucristo como Salvador personal, en efecto, se designaasi mismo como
identificado simbdlicamente con Cristo en su muerte y resurreccién, y como viviendo una nuevavida
por el poder impartido por €l Cristo resucitado. En |as palabras de Pablo: «Somos sepultados
juntamente con é para muerte por el bautismo, a fin de que como Cristo resucitd de los muertos por la
gloria del Padre, asi también nosotros andemos en vida nueva» (Romanos 6:4). [Nota: Lapalabra
traducida «sepultado» no designa ninguna forma particular de disponer del cuerpo muerto, sino el
hecho de que se dispone del cuerpo por medio de un funeral. Uno de los modos primitivos de sepultar
eraquemar €l cuerpo y esparcir las cenizas.]



El milagro dela gracia, impartir una nueva vida espiritual por fe en el Cristo sepultado, es un dato
observable en el mundo moderno que no puede explicarse si Jesis solamente murio y no resucito otra
vez.

B. Evidencias del mundo antiguo

1. El Diatessaronde Taciano

L os cuatro evangelios cuentan la resurreccion de Cristo y fueron escritos en la generacion de los
contemporaneos de Jesus. Mientras algunos tenian conocimiento personal de los hechos relacionados
con laviday muerte del Sefior, otros tenian que haber estado vivos todavia. Hacia el afio 170 después
de Cristo, los cuatro evangelios ya habian circulado extensamente en el mundo romano y habian sido
combinados en una «armonia.

Un estudiante Ilamado Taciano de Edesa, en Asia Menor, habia visto las escrituras del Antiguo
Testamento en su idioma nativo, € siriaco. Taciano dejo su hogar y emprendio un vigje, como
acostumbraban |os estudiosos de lafilosofia del mundo antiguo. Después de visitar Egipto llego a
Romay se encontré con Justino Mértir, cercadel afio 150 A.D.

Justino tenialos cuatro evangelios en su poder y los llamabalas «memorias de | 0s apostol es».
Taciano, por ese entonces, se convirtid en cristiano y regresd a Edesa. Se cree que antes del afio 170,
Taciano combind los cuatro evangelios en una narracién continua, una armonia «de una sola columna.
Evidentemente Taciano considero los evangelios como autoridad candnica, pues no cambid ni una
palabray omitio solo el material duplicado.

No puede negarse que para el afio 170, es decir, 140 después de la muerte de Jests, los cuatro
evangelios ya estaban escritos, habian circulado extensamente, aceptados por casi todos |os creyentes y
combinados en una armonia compl eta.

El mismo nombre que Taciano le dio a su armonia, El Diatessaron, presume que todos la
entenderian. Es como si alguien [lamara, a una obra dirigida alos musicos, «El diapasén». Cualquier
mUsico conoce ese término, que significa literalmente «através de todo»; un vocablo musical
antiquisimo empleado y muy conocido por los griegos.

Taciano, entonces, cred la palabra Diatessaron, que combina diapason con otro término griego,
tessares, que significa cuatro. Taciano nunca habria usado €l nombre Diatessaron, literalmente «a
través de todos |os cuatro», si no hubiera asumido que todos sabrian de los cuatro evangelios que él
habia armonizado.

2. Los evangelios

Al hablar de lafechatemprana de los evangelios como evidencia para la resurreccion de Jesus, no
es mi propésito duplicar la obra hecha en |os textos sobre introduccién al Nuevo Testamento, Sino méas
bien referirme a eventos por |o general admitidos. Ahora que tenemos un fragmento del Evangelio de
Juan que data de la primera mitad del siglo |1, laidea critica de hace una generacion, que sostenia que
ese Evangelio no era historia biogréfica sino teol 6gica de fines del segundo siglo, yano puede
considerarse seria.

Se sabe que los evangelios sindpticos fueron escritos antes que el de Juan, y que este apostol tratd
conscientemente de suplementarlos. Se dice que Adolf von Harnack, tedlogo aleman, en sus Ultimos
anos, sostuvo que Mateo, Marcosy L ucas tienen que haber sido escritos antes de la destruccion de
Jerusalén en € afio 70.

En esto no fue seguido por los eruditos criticos como Goodspeed, pero al menos podemos decir con
confianza que ninguin estudioso competente del Nuevo Testamento negaria que Mateo, Marcosy Lucas



fueron escritos en la generacion de los contemporaneos de Jesuss, es decir, cuando tenian que haber
muchos hombres vivos rel acionados con |os hechos persona mente.
3. Fuentes escritas

Podemos dar un paso mas en el examen de la evidencia de los evangelios mismos. Lucas adude alas
fuentes escritas que empled en la composicidn de su evangelio (Lucas 1:1-14). Los estudiantes del
«problema sindptico» creen que es posible descubrir algo de lafuente o las fuentes escritas, fuera del
evangelio de Marcos, que Mateo y L ucas podrian haber tenido en comun.

A.T. Robertson, en su libro The Christ of the Logia [El Cristo delalogia], adoptd las conclusiones
aducidas por € estudio critico del problema sindptico y mostro que la figura de Cristo presentadaen las
fuentes sefiadladas y contenidas en Mateo y Lucas no es otra que la de «Dios manifestado en la carne»,
el Deus-homo.

En verdad, & supuesto pasgje sindptico de Juan (Mateo 11:25-30; Lucas 19:21, 22) se hallaen
aquella fuente aducida por Mateo y Lucas que los estudiantes criticos de la materiallaman «Q» y que
Robertson [lamala «logia».

Es aparente, pues, que los cuatro evangelios dan evidencia de la generacion contemporanea de
Jesus indicando su resurreccion corpora de entre los muertos, y que el Unico conocimiento objetivo
gue tenemos de | as fuentes de | os evangelios sefidla la propia figura del Dios—Hombre en la historia.

4. Evidenciasdel ministerio de Pablo

Es imposible que alguien familiarizado con los hechos niegue que un judio talentoso, instruido a
fondo en | as ensefianzas rabinicas, que habia odiado y perseguido alaiglesia cristianay que habia
tratado hasta de eliminarla, se convirtieraen e exponente mas grande del cristianismo, € mejor
propagandista del sistema de doctrinas basado en la creencia de laresurreccion de JesUs, que llegd a ser
fundador de sociedades cristianas |lamadas «iglesias», en varias ciudades del mundo romano, y autor
de al menos cuatro de los libros del Nuevo Testamento, como son Romanos, 1y 2 de Corintios y
Géatas.

No se puede negar que € relato que Pablo dadel cambio radical en su posicién se debe aque vio a
Jesucristo vivo en unarepentina vision sobrenatural y sobrecogedora, por la que quedé convencido de
gue Jesus habia resucitado, y que sus afirmaciones, consideradas antes espurias, eran indiscutiblemente
veridicas.

Ni siquieralos antisobrenaturalistas, que niegan larealidad de lavision de Pablo en el camino a
Damasco, pueden dudar que su transformacion se debid a que quedd convencido, y que creia
constantemente después de su conviccion que Jesucristo resucito de entre los muertos. Algunos afirman
gue la conversion de Saulo de Tarso es por si misma un evento inexplicable por completo, si la
resurreccion de Jesucristo no fuese historicamente veridica.

El método de Pablo, mientras vigjaba predicando el evangelio y estableciendo iglesias, consistia
ante todo en: (1) Predicar en lasinagoga judia explicando la profecia mesianica. (2) Exponer larelacion
de las Escrituras proféticas con la vida de Jeslis, mostrando que su muerte y resurreccion fueron
predichas y apelando a hecho de que eso ya habia ocurrido. El punto céntrico de su mensgje eraque
Cristo habia resucitado de los muertos. En el caso de cadaiglesia establecida, €l relato seria
incomprensible a no ser que las personas gque se unian ala comunion cristiana creyeran en la
resurreccion corporal de Jesus.

Debe recordarse que en todas estas comunidades judias en las que Pablo predicd habia quienes
vigjaban a Jerusal én afio tras afio, a tiempo de la Pascua, para asistir a esa fiestajudia. Se supone que



habria algunos individuos, en cada grupo de los que naci6 unaiglesia, que irian a Jerusalén y habrian
tenido oportunidad de investigar la veracidad de la historia de Pablo.

También es posible que hubiera aguellos cuyos amigos y vecinos fueron a Jerusalén después de la
fundacion de laiglesialocal y quienes, si eran contrarios al evangelio, habrian hecho todo lo posible
por refutar el testimonio de Pablo. La misma naturaleza del ministerio de Pablo estal quelasiglesias
gue fundd y que prosperaron por afos después de su muerte no podrian haber existido s hubiese sido
posible que alguien negara el testimonio del apostol presentando evidencia sustancia en contrario.

El mensgje de Pablo tenia como centro a «Jess y laresurreccion» (Hechos 17:18). En Atenas tuvo
la oportunidad insolita de hablarles alos fil 6sof os griegos, no en lasinagoga judia, sino en €l
Aredpago.

Puesto que la palabra resurreccion, anastasis, €s un sustantivo femenino, estos fil6sofos paganos
entendieron que Pabl o predicaba acerca de «unanueva pareja de dioses», es decir, Jeslis y Anastasis.
Pablo estableci6 tanto contacto como le fue posible con su auditorio y proclamé la resurreccion del
Sefior Jesucristo. Naturalmente, al hacerlo, algunos de | os fil 6sof os paganos se rieron; otros dijeron:
«Ya te oiremos acerca de esto otra vez»; sin embargo, «algunos creyeron». Ningunaiglesiafue
establecida debido a esta reunion en Atenas. Tampoco ninguno de esos filésofos habria visitado
Jerusalén; pero lanaturaleza del testimonio de Pablo se revela con claridad (Hechos 17:16—34).

No solamente fue la resurreccién corporal de Jesus el fundamento doctrinal de todas lasiglesias
establecidas por Pablo; no solo habria sido imposible que continuaran existiendo si alguien pudiera
haberles mostrado evidencia contraria ala resurreccién, sino que lo mismo es cierto en el caso de todas
las iglesias fundadas por otros. Laiglesia de Roma no fue establecida por Pablo. El escribe su Epistola
alos Romanos esperando visitarlos, pero es claro que laiglesia habia empezado y prosperado antes de
gue el apostol llegaraalli.

Al principio de su epistola, Pablo alude alaresurreccion de los muertos (Romanos 1:4) como
evidencia de que Jesucristo es €l Hijo de Dios. El libro entero es de tal naturaleza que nunca podria
haber existido si € escritor no hubiera dado por sentado que la resurreccion eraun hecho indisputable,
labase del cristianismo, la tnicarazon de la existencia de la comunidad cristiana en Roma.

5. El juicio romano de Pablo

Avancemos un paso més cerca del acontecimiento mismo y examinemos la naturaleza de la
evidenciaen € juicio de Pablo delante del tribunal romano. Unavez tras otra, durante todo el
procedimiento, Pablo procuré presentar el hecho de que Jesucristo habia resucitado, y que habra una
resurreccion de todos |os muertos «asi de justos como de injustos» (Hechos 24:15; cf. Daniel 12:2;
Juan 5:28, 29). Delante del sanedrin judio el apdstol declard enféaticamente: «Acerca de la resurreccion
de los muertos soy juzgado hoy por vosotros» (Hechos 24:21; cf. 23:6).

L os opositores de Pablo |o acusaban de fomentar desdrdenesy, en general, trataron de traer contra
él toda acusacion posible, pero una cosa evitaron cuidadosamente, y era acusarlo de haber perpetrado
un fraude religioso a pretender que Jesucristo habia resucitado de entre los muertos. Al contrario,
Pablo aludié alaresurreccion de Jesis constantemente y parecia estar aguijoneando a sus opositores a
gue discutieran ese asunto. Delante de Agripa, Pablo aludi6 ala esperanza comun de los fariseos judios
de que habra una resurreccion, diciendo: «¢Se juzga entre vosotros cosa increible que Dios resucite a
los muertos?» (Hechos 26:8).

Refiriéndose entonces a la resurreccion de Cristo, €l apéstol proclamé en aquel tribunal romano que
estaba «dando testimonio a pequefios y a grandes, no diciendo nada fuera de las cosas que |os profetas



y Moisés dijeron que habian de suceder: Que el Cristo habia de padecer, y ser el primero de la
resurreccion de los muertos para anunciar luz al pueblo y a los gentiles» (Hechos 26:22, 23). Tras una
breve interrupcién continud: «El rey sabe estas cosas, delante de quien, también hablo con toda
confianza. Porque no pienso que ignora nada de esto, pues no se ha hecho esto en algun rincon»
(Hechos 26:26).

En otras palabras, el apostol Pablo, luchando por su vidaen un tribunal romano, pidié que la corte
reconocieraun muy conocido evento atestiguado publicamente, tanto que nadie siquieratrataria de
negar, a saber, laresurreccion corporal de Jesus.

El relato muestraque al retirarse la corte se declaré que Pablo podria haber sido puesto en libertad
porgue su argumento era valido, pero que ya habia apelado a César. Laevidencia adicional de parte de
las epistol as pastorales muestra que cuando se oy6 su caso en Roma fue puesto en libertad. Todo esto
habria sido completamente imposible si se pudiera haber mostrado que su argumento contenia un
reclamo fraudulento. Pero el reclamo no erafalso. Laresurreccién de Jesus evidentemente fue
reconocida por la corte. No podia ser negada.

6. El dia de Pentecostés

Nadie negara que el movimiento cristiano, como uno de los asuntos humanos de los cualeslos
historiadores seculares toman nota, empezo e dia de Pentecostés en Jerusalén en el afio en que JesUs
murio. El difunto Dr. W.H. Griffith Thomas formul 6 la pregunta: «¢Dénde estaba el cuerpo de Jesus el
dia de Pentecostés?»

Estaba en aquella ciudad frente a una multitud entre los cuales muchos estuvieron presentes en la
pascua, algunos de los que también estuvieron entre la turba que gritaba: «jFueral jCrucificael» Estaba
en la ciudad en la que se conocia el lugar de la sepultura de JesUs; entre |os que podrian haber refutado
el testimonio cristiano y probado que erafalso si hubiesen podido mostrar € cuerpo de Jesus, fue ali
donde el movimiento cristiano s inicio.

El Espiritu Santo, por otra parte, manifestd su poder milagroso con el don de lenguas. Pedro se
levanto para explicar ala multitud que se habia congregado: «Jesis Nazareno, varon aprobado por
Dios entre vosotros con las maravillas, prodigiosy sefiales que Dios hizo entre vosotros por medio de
€él, como vosotros mismos sabéis, a este, entregado por el determinado consegjo y anticipado
conocimiento de Dios, prendisteis y matasteis por manos de inicuos, crucificandole; al cual Dios
levanto, sueltos los dolores de la muerte, por cuanto era imposible que fuese retenido por ella»
(Hechos 2:22-24).

Pedro procede a aludir ala profeciade David, asi como también alaviday muerte de este.
«David... murid y fue sepultado, y su sepulcro esta con nosotros hasta el dia de hoy» (v. 29). Esto es
claramente un reto, pues no se puede dudar de que muchos entre la multitud vieron la tumba vacia
donde sepultaron a Jesus, asi como también deben haber visto los lienzos alli, y que €l cuerpo no
estaba. Pedro esté en efecto diciendo: «Si abrieran el sepulcro de David encontrarian |os restos de su
cuerpo muerto, pero, ¢qué del sepulcro vacio de Jeslis?»

Si laresurreccion no hubiera sido un hecho o si e cadaver de Jesus |o hubieran encontrado, €l
testimonio cristiano habria sido completamente silenciado por los acontecimientos. ¢Donde estaba el
cuerpo de Jestis aquel dia? ¢O en los dias siguientes? L os enemigos del cristianismo habrian buscado
por todo e mundo para conseguirlo, presentarlo y detener el movimiento cristiano.

L os que han dicho con mofay escarnio que |os cristianos escondieron el cuerpo de Jesus pretenden
un milagro sicol6gico mas grande aun gque la resurreccion misma; porgue |os hombres que mienten 'y



perpetran un fraude religioso no pueden hablar como lo hicieron estos. Los hombres que cometen
fraude casi nunca estén listos paramorir por su testimonio.

Pero ¢como reaccionod la multitud el dia de Pentecostés, el pueblo que teniala oportunidad de
conocer los hechos? jMuchas de esas personas presenciaron la crucifixiéon! Lacronicaindica: «Se
compungieron de corazon, y dijeron a Pedro y los otros apéstoles. Varones hermanos ¢qué haremos?»
(v. 37). Pedro les dijo: «Arrepentios y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para
perddn de los pecados; y recibiréis el don del Espiritu Santo. Porque para nosotros es la promesa, y
para vuestros hijos, y para todos |os que estén lgjos; para cuantos el Sefior nuestro Dios llamare» (vv.
38, 39).

El hecho es que si se arrepintieron y fueron bautizados, por cientos, y aun por miles, en aquel diay
los posteriores, se unieron ala compafiade los que creyeron en laresurreccion de JesUs, y 1o aceptaron
como su Salvador personal.

No es asombroso que através de los siglos laiglesia haya afirmado que la resurreccion de Cristo es
un hecho cierto, abierto alainvestigacion historica, un hecho contrael cual nadie ha producido
evidencia o testimonio.

IV.EL NACIMIENTO VIRGINAL DE CRISTO

El nacimiento virginal de Cristo fue considerado en el capitulo anterior de esta obra como parte de
ladiscusion de su divinidad. Veamos a continuacion otros aspectos importantes.

A. Lugar del nacimiento virginal en el sistema de doctrina

El caso el nacimiento virginal de Cristo, por su naturaleza, no es tanto probatorio como explicativo.
No es el gran acontecimiento visible y abierto alainvestigacion publica como lo fue su resurreccion.
Tampoco era el punto prominente de la predicacion cristiana primitiva. Mas bien es necesario para una
mejor comprension de lo que esta claramente implicito en su resurreccién. En verdad, es el tnico
medio por el cual podemos concebir que el Eterno Hijo de Dios llegara a ser enteray compl etamente
hombre sin dejar de ser Dios en ningun sentido.

Jesucristo no es mitad Dios y mitad hombre, como ocurre con los dioses de las mitol 6gicas
mundanas. El asunto esta bien resumido en las palabras. «Cristo, € Hijo de Dios, se hizo hombre,
tomandose un cuerpo verdadero y un aimaracional; siendo concebido por obra del Espiritu Santo en el
vientre delaVirgen Maria, delacual naci6, mas sin pecado». Estas constituyen larespuestaala
pregunta nimero 22 del Catecismo Menor, que reza asi: «¢Como se hizo Cristo hombre siendo como
eraHijo de Dios?»

Es usual mente después que uno acepta el hecho de que € Jests de la historia no es otro que €l
Eterno Hijo de Dios, que &l nacimiento virginal llegaa ser una parte esencia y l6gica del sistema
biblico de verdades. En el proceso de la generacion normal, una nueva persona 0 ego empieza a existir.
Jestis no empezd aexistir cuando fue concebido. El nacimiento virginal fue el medio por € cual tomo
parasi mismo una naturaleza puramente humana.

B. Testimonio de la Escritura
Lahistoria del nacimiento virginal se encuentraen el primer evangelio y en el tercero. Lanarracion
de Mateo (1:18-25) parte desde €l punto de vista de José, €l esposo de Maria. James Orr indica que
Mateo no solo mencionalaaparicion del angel a José, y |os pensamientos de este en cuanto a asunto,
sino tambi én los acontecimientos de lainfancia de JesUs, la visita de los magos con sus regalos, la
huida a Egipto, y otros detalles que conciernen especiamente a José. Orr sugiere que €l relato de Mateo



acercadel nacimiento y de lainfancia de Cristo bien pudo haber sido deducido por €l escritor
directamente del testimonio personal de Jose.

Lanarracion de Lucas (1:26-38; 2:1-7), por otro lado, se pronuncia desde el punto de vistade
Maria. Serelataalli laanunciacién del angel, ademas nos cuenta las circunstancias del nacimiento de
Juan el Bautistaen € hogar de Elisabet, la prima de Maria, lavisita de los humildes pastores y la
reflexién de Maria sobre estas cosas (L ucas 2:19).

Orr sugiere que L ucas podia haber oido directamente de labios de Mariatodala historia del
nacimiento de Jesiis y su infancia. Ella pudo haber sido uno de los «testigos oculares» (1:2) que €l
escritor menciona como sus fuentes de informacion.

1. Mitos paganos

Con frecuencia se alega que la historia del nacimiento virginal esigual a muchos relatos de los
naci mientos sobrenatural es narrados en la mitologia pagana. Al contrario, las narraciones paganas
aducidas como paralelas a nacimiento virginal son, sin excepcion, historias de cohabitacién de un Dios
con un ser humano, lo que produce un semidiés y/o un semihombre. Laidea del nacimiento virginal no
halla cabida en el paganismo.

Notese que aun cuando fue el Espiritu Santo quien obré el milagro, ninglin grupo de personas que
afirman creer laBiblia, ninguna secta ni hergjia en la historia eclesiastica, jamas ha considerado el
Espiritu Santo como el Padre de Jestis. Hay una alusion gnostica a «el Espiritu Santo, mi madre» en €l
libro apdcrifo El evangelio segun los hebreos, pero ningln grupo considerado cristiano jamas ha visto
al Espiritu Santo como el Padre de JesUs. Tenemos en |0s registros neotestamentarios del nacimiento
virginal laencarnacién de la Divinidad preexistente, algo completamente ausente de toda otra obra
literariareligiosa.

2. Discrepancias aducidas

Aungue los criticos han tratado de levantar discrepancias entre | as historias de |os dos evangelios,
un andlisis microscopico no revela contradicciones. Mas bien las diferencias tienen el valor de revelar
fuentes independientes para la misma serie de eventos.

Algunos han intentado alegar una discrepanciainternaen el relato de Lucas, en e que tratan de
confundir € uso de un pronombre plural que ocurre en el capitulo 2, versiculo 22, e cua dice: «Y
cuando se cumplieron los dias de la purificacién de ellos».

Si no se estudia cuidadosamente € significado de esta referencia, podemos caer en lo que se ha
pretendido en cuanto al pronombre plural «ellos» como referido a José y Maria, lo cual dgjariaver que
Jestis nacio por un acto natural entre un hombre y unamujer. Consideremos esto a continuacion.

Un examen serio de laley del Antiguo Testamento, ala que se adude, contesta claramente esta
acusacion. Levitico 12 nos habla explicitamente de la ofrenda para la purificacion de la madre, pero
L ucas no se refiere solamente a esta Escritura; @ cita directamente de Exodo 13:2, 12y 15, los
versicul os relacionados con la santificacion del vardn primogénito.

De modo que cuando Lucas 2:22 menciona el pronombre «ellos» serefiere alamadrey a nifio, y
no a padre. Asi como se observo laley judaica en los demés puntos de toda su vida terrenal, también
en su nacimiento, circuncision y presentacion en el templo se cumplio y siguié lamismaley.

3. Isafas 7:14

Lahistoriaen Mateo del nacimiento virgina declara especificamente que de esta manera se

cumplio la profecia de Isaias 7:14: «Todo esto acontecio para que se cumpliese o dicho por el Sefior



por medio del profeta, cuando dijo: He aqui una virgen concebiray dara a luz un hijo, y llamaras su
nombre Emanuel, que traducido es: Dios con nosotros» (Mateo 1:22, 23).

L os criticos se han esforzado intentando desacreditar la cita de Mateo de esta profecia de I saias.
Debe notarse que el evangelistano lada como comentario propio, sino como las palabras del angel que
aparecio a José en € suefio. De maneraque si lareferencia que emplea Mateo se ha de desacreditar, no
solo esta errado en la aplicacion que hace de la Escritura del Antiguo Testamento sino también enlo
gue é alega como una revelacién sobrenatural.

Se afirma que la palabra hebrea usada por |saias, almah, no indica unavirgen en el sentido estricto
delapalabra. No se trata aqui de presentar datos para un estudio lexicografico de este término. El
estudiante puede consultar las obras de James Orr y J. Gresham Machen (ambas tituladas The Virgin
Birth of Christ [El nacimiento virginal de Cristo]). Es posible que la palabra no sea técnicamente
precisa en todos los casos, sin embargo, es dificil encontrar uno en que se refiera a unajoven con esta
pal abra hebrea de un modo que no implique virginidad.

El vocablo griego parthenos |o usaban |os judios paratraducir virginidad en la Septuaginta. Es
cierto que parthenos no es una palabra técnica para ese significado. Sin embargo, eslaidea
propiamente entendida por |a palabra. Mateo, al emplear parthenos, sencillamente sigue el uso de los
judios que tradujeron Isaias al griego mucho antes del tiempo de Cristo. Mateo mismo era hebreo y
ciertamente sabia bien el uso literario del hebreo.

Aparte del estudio lexicogréfico y técnico de la palabra, todo el contexto en Isaias es ideal para
indicar que podia esperarse un nacimiento milagroso. El profetarecibié un mensgje del Sefior para
Acaz y se leinstruyd que debia confirmar el mensaje con la oferta de una sefial o milagro que ese rey
pediria del Sefior. Acaz desprecio el mensgje particular que Isaias le comunico y la sefial que € profeta
ofrecia. Evidentemente tenia sus propios antojos, |os que creia superiores ala ayuda sobrenatural.

Con esto Isaias reprocha a rey y emite una declaracion, ahora no para Acaz y su circulo inmediato
sino para un horizonte mucho mas amplio. La promesa de Isaias. «El Sefior mismo os dara sefial»
(7:14a), no es dirigidaa Acaz como individuo, sino atoda «la casa de David», toda la dinastia davidica.

Lasefial o el milagro que el Sefior daraa lingje de David sin que ellos o pidan, aun sin que estén
deseosos de recibirlo, se expresa en las palabras: «He aqui que la virgen concebira, y dard a luz un
hijo, y [lamaras su nombre Emanuel ».

Es obvio que no seria nadaindicativo ni milagroso que unajoven, sin ser virgen, dieraaluz un hijo
y le asignaratal nombre. En verdad, se puede argumentar propiamente que la palabra que usa | saias,
traducida como «virgen», expresariala calidad de virginidad; pero aparte del término particular, Isaias
declara enféticamente que el hacimiento seriamilagroso, una «sefia ».

Isaias no solo dirige una predicacion atoda la dinastia de David sino que coloca el cumplimiento de
ese acontecimiento en un futuro indefinido. Antes que el nifio llegase ala edad de entender, €l
problema crucial que amenazaba a Acaz yano seriatal cosa.

Entonces debe ser claro que podemos aceptar la historia de Mateo acerca de larevelacion
sobrenatural del angel, que incluia unainterpretacion especifica de la profeciade Isaias 7:14, sin la
menor turbacion desde el punto de viga del contexto linguistico o historico o literario. Un examen
sincero de lo que I saias profetizé tomado en su contexto muestra que dio una prediccién de un evento
exactamente como el que ocurrié en € nacimiento virgina de Cristo.

C. Una consideraciénnegativa



Hay unainterpretacion del nacimiento virginal que, ami juicio, tiene que ser rechazada, un punto
de vista que muchas personas cristianas sostienen como resultado de lo que parece ser un
malentendido. Algunos sostienen que el nacimiento virginal es necesario para que Cristo seasin
pecado, derivando su opinidn en parte, por lo menos, de la doctrina catélica del celibato. Sus
defensores mantienen que el matrimonio es una concesion ala debilidad de la naturaleza humana, y
gue estaa un nivel ético mucho mas bajo que lavida célibe.

Mucha discusion halevantado este problema, hasta cierto punto en relacién con la doctrina del
pecado original. Debe decirse enféticamente, sin embargo, que las ideas de que la relacion matrimonial
y e engendramiento de hijos son en si mismos pecaminosos constituyen un concepto completamente
contrario ala Biblia. El sentimiento, expresado frecuentemente por muchos protestantes, es que si Jestis
hubiese nacido por cohabitacion humana ordinaria, ese hecho en si mismo habria sido pecaminoso. Tal
sentimiento es contrario ala éticabiblica

Hay otros que no consideran larelacién matrimonial como malaen si mismay no obstante
sostienen que la procreacion es el medio de llevar laculpadel pecado original. A este punto de vistalo
[laman «imputacion mediata.

En el proceso de generacion ordinaria, por otro lado, la nueva persona empieza a existir. Si
Jesucristo hubiese nacido de generacidn ordinaria habria sido un pecador, no porque la procreacion sea
pecaminosa, ni porque sea transmitido en la especie humana por |os procesos de la generacion, sino
porgue todos |os que nacen por generacion ordinaria son representados persona mente por Adan en el
pecado original que ocurrié a comienzo de la especie.

La persona de nuestro Sefior Jesucristo no se deriva en ninguna manera ni fue representada por
Adéan. Su Personano es otra que el Eterno Hijo de Dios. El es el creador de Adan. Nacié de una virgen
por causa de su preexistencia. La humanidad que tomo en su nacimiento fue una naturaleza sin pecado
como lade Adan antes de su caida.

Cristo estalibre del pecado adanico porgue no fue en ninguna manera representado personal mente
por Adan. Cristo esta libre de la contaminacion y corrupcion del pecado porque mantuvo perfectay
coherentemente su caracter santo y apartado por completo del pecado.

El nacimiento virginal erala manera apropiada de la encarnacion de la eterna Segunda Persona de
laTrinidad.

Capitulo 11

LA PERSONA DE CRISTO: SU DIVINIDAD Y SU HUMANIDAD
SECCIONES V-VII
V. HISTORIADE LA DOCTRINADE LAENCARNACION

No es mi proposito seguir los detalles de las controversias de los primeros cinco siglos de la historia
eclesiéstica en cuanto ala personay naturaleza de Cristo, sino dar solamente una resefia histérica, y
contra ese precedente, mostrar las caracteristicas de la doctrina que son de mayor importancia para
nuestros dias. Con este fin presento el cuadro que sigue:

Comienzo histérico de ladoctrina dela persona
y dela naturaleza de Cristo
Partido Epoca Referencia Naturaleza humana Naturaleza divina
Docetista Final del Juan 4:1-3 negada afirmada
siglo|



(L)
(2)

3

Ebionita sigloll Ireneo, etc. afirmada negada

Arriano siglo 1V Condenado por afirmada reducida
Nicea, 325

Apolinarista siglo IV Condenado por reducida afirmada
Constantinopla, 381

Nestoriano  sigloV Condenado por (1) afirmada afirmada
Efeso, 431

Eutiguiano  sigloV Condenado por (2) reducida reducida
Calcedonia, 451 y 111
Constantinopla

Ortodoxo Desde él Definido por (3) afirmada afirmada

principio Calcedonia, 451
L os nestorianos afirmaban que en Cristo habia dos personas.
L os eutiquianos sostenian que Cristo tenia una naturaleza mixta, ni completamente humana ni
completamente divina.
Punto de vista ortodoxo: Cristo es una persona con una naturaleza completamente divinay una
natural eza completamente humana. Cristo es una persona, prosopon, hipostasis; sus natural ezas son:
sin mezcla asynchutos, sin cambios atreptos, sin division adiairetos, Sin separacion achoristos.

A. El docetismo

Es interesante notar, como solia decir el Dr. Cleland B. McAfee, que la primera hergjiaformal en
cuanto alapersonay la naturaleza de Cristo fue una negacion, no de su divinidad, sino de su
humanidad. La palabra docetista viene del griego dokeo, que significa parecer o semejarse. Marcion y
los gnosticos en general ensefiaron que Jesls solamente parecia ser un hombre, que en realidad no vino
en lacarne.

Es obvio que esta herejia antecede la época de Marcion (c. 140), porgue Juan alude claramente aun
partido herético cuando dice: «Todo espiritu que confiesa que Jesucristo ha venido en carne, es de
Dios; y todo espiritu que no confiesa a Jesls, no es de Dios; y este es el espiritu del anticristo, €l cual
habéis oido que viene, y ahora esta ya en € mundo» (1 Juan 4:2, 3). Las palabras de Juan, «confiesa a
Jesucristo», significan confesar al JesUs historico en la carne, como el que es el Eterno Cristo de Dios.

Latendencia de negar al Jesus historico en la carne como €l eterno y preexistente Hijo de Dios,
aunque se profesara fe en «Cristo», aparecié en una tempranafechaen laiglesia. Habia muchos judios
y prosélitos en el primer siglo interesados en «Cristo». Algunos indican que lo que Apolos tuvo que
aprender (Hechos 18:24-28) fue «que el Cristo es Jests».

A Apolos se le habiainstruido correctamente en la profecia mesianica, que es llamada «laviadel
Sefior» y «las cosas acerca de Jesis», pero é entendi6 «solamente el bautismo de Juan» (v. 25). En
otras palabras, viniendo de Alejandria, Apolos habia recibido o que Juan habiadicho en cuanto ala
venidafuturadel Mesias. Todo esto tenia en comin con Pablo y 1os otros cristianos. Lo que Priscilay
Aquilatenian que ensefiarle a Apol os cuando «le tomaron aparte y le expusieron mas exactamente el
camino de Dios» (v. 26) fue que e Cristo a quien esperaba era en verdad el JesUs histérico. Lasintaxis
delaoracion (v. 28) lo indica.

Ademés, como otros |o demuestran, los doce hombres que Pablo hall6 en Efeso (Hechos 19:1-7)
evidentemente estaban es la misma situacion intelectual y espiritua en la que estuvo Apolos. Lucas|os



[lama «discipulos» (v. 1) porque cuando é escribid, ya eran cristianos instruidos; pero las palabras de
L ucas no significan que cuando Pablo los encontro eratal su condicion.

Lapreguntade Pablo (v. 2) no presume que yaeran creyentes en el evangelio. Latraduccion del
participio es engafiosa. Lo que € apdstol pregunto era: «¢Habéis creido y recibido € Espiritu Santo?»
Su respuesta de que ni siquiera habian oido hablar del Espiritu Santo indica no solo que no sabian de
los sucesos del dia de Pentecostés, sino también que no habian oido que Jesus habia venido. Fueron
bautizados con el bautismo de Juan. Sabian que el Mesias habia de venir y sin duda conocian las
profecias del Antiguo Testamento acerca del derramamiento del Espiritu Santo. Lainstruccion dada por
Pablo degja claro que estos doce hombres creian en Cristo como Juan el Bautista lo habia predicado en
su venida futura, pero no habian oido que € Cristo era Jesus.

Mientras que Apolos y los doce discipul os en Efeso aceptaron con gozo al Sefior Jesucristo al oir
toda la historia hay evidencia clara de que los otros, especialmente aquellos con tendencias gnosticas,
pretendian creer en Cristo de una manera més o menos sublimada, aunque rechazaban a Jesls
histdrico. Lasupuesta Segunda Epistola de Clemente es evidencia de esta declaracion.

Es mi opinidn que e supuesto «partido de Cristo» reflejado en 1y 2 Corintios fue de esa
naturaleza.

Latendencia de distinguir entre Cristo y JesUs es evidentemente unaraiz de gnosticismo, € fruto
posterior del cual fue una negacién de la humanidad genuina de Cristo, considerando su personafisica
Como una aparicion solamente.

B. El ebionismo

Lasegunda hergjiaformal que se desarroll6 en la historia de laiglesiaen cuanto ala personay
naturaleza de Cristo involucraba una negacion de su naturaleza divina. Ireneo fue € primero en
referirse alos ebionitas, y también Hipdlito, Origenes, Eusebio. Parece que los ebionitas fueron judios
cristianos que llevaron a un extremo las tendencias judaizantes a las que Pablo se opuso en su Epistola
alos Giatas.

Algunos de ellos negaban el nacimiento virgina de Cristo. Por otro lado, la negacion de su
preexistencia parece haber sido general entre este grupo. Decir que negaron su naturaleza divina es
excesivamente simple, empero esta es laimplicacion de las muchas fases heréticas conocidas entre
ellos.

C. El arrianismo

Las opiniones de | as variadas fases del arrianismo han sido de gran importancia en laiglesia antigua
y en toda la higtoria eclesiastica desde el siglo V. Se puede decir que €l arrianismo es una doctrina que
sostiene que Jesucristo, aunque es el mas grande de todos |os seres divinos creados, no obstante es solo
es0, un ser creado. Los arrianos afirmaban que la naturalezadivina de Cristo erasimilar
(homoiousian) aDios, pero no lo mismo (homoousian). Este fue e punto mas controversial tratado
en el Concilio de Nicea, 325 d.C., y fue en ese concilio que la naturaleza divina de Cristo se definié
finalmente como «lo mismo» que la naturaleza de Dios €l Padre, homoousian.

No intentaré trazar las distintas variaciones del arrianismo en detalle. Clasificariajunto con el
«semiarrianismo» la opinion sostenida anteriormente por Origenes de la «generacion eterna» del Hijo.
Origenes ensefid que Cristo es Dios procedente de Dios, pero no Dios en si mismo; que fue
«generado», no en tiempo sino en la eternidad. Seglin su punto de vista, no se podia decir precisamente
gue hubo un tiempo en que Cristo no existia. Sin embargo, € ser del Hijo, la Segunda Persona de la
Trinidad, era en agun sentido verdadero un ser derivado.



Ladiscusion de la doctrina de la generacion eterna como se expresa en |os grandes credos
ortodoxos es constante. Y he sugerido que no significa ninguna subordinacion esencial de la Segunda
Persona de la Trinidad. No obstante, creo que la forma de la doctrina ensefiada por Origenes es
definitivamente de tendencia arriana. El arrianismo esta representado en e mundo moderno por 1os més
conservadores de los unitarios.

James Orr, en su gran obraThe Christian View of God and the World [El punto de vista cristiano de
Diosy del mundo], capitulo I1, sefiala que cuando el arrianismo se ha desarrollado en €l curso dela
historia eclesiastica, tanto en e mundo antiguo como en el moderno, ha resultado ser una posicion
inestable. Si Jestis era menos que Dios, entonces erafinito, y si erafinito, bien podria haber sido
meramente un hombre, pero si era meramente un hombre, no podria ofrecer un sacrificio suficiente
para cubrir nuestros pecados.

El arrianismo tiende a dividirse en dos grupos. uno, e que se remonta hasta el concepto trinitario, y
el otro, el que sigue hasta un mero humanitarismo y por ultimo derivaa pesimismo.

D. El apolinarismo

Apolinar e Joven (muri6 c. 390) se asoci6 con su padre, Apolinar € Vigo, enlaobrateoldgica. Se
consideraa Apolinar el Joven como lafuente principal del punto de vista de la personay naturaleza de
Cristo que historicamente lleva su hombre. Se oponia tanto al arrianismo que cayé al otro extremoy
redujo la humanidad de Cristo. Se suele afirmar que Apolinar tratd de explicar la encarnacion por la
teoria de que el preexistente logos divino tomé el lugar del espiritu en el hombre Jess, en tal forma
gue este tuvo un cuerpo humano y un «alma» humana aunque no un «espiritu» humano.

Sostenia, ademas, que Cristo tuvo un cuerpo, pero que el mismo fue tan sublimado que apenas
podia considerarse humano. Esta exposicion es una simplificacién radical, pero por lo menos las
fuentes de informaci6n estén de acuerdo en que Apolinar redujo la naturaleza humana de Cristo aago
menos que humano. Ladistincion entre «alma» y «espiritu» esta claramente basada en la hipétesis
tricotomica de que «alma» y «espiritu» no son meros nombres funcional es parala persona inmaterial
sino entidades sustancial es distinguibles.

E. Nestorianismo

El articulo sobre € nestorianismo en el tomo 9 de la Enciclopedia Hastings declara correctamente:
«Este es el nombre dado auna heregjia que dividio a Cristo en dos personas... Que Nestorio mismo
sostuviera este punto de vista de la encarnacion es disputable...» Este articulo escrito por A.J.

MacL ean, abunda en informacién historica. Felipe Schaff en el tomo 3 de su Historia eclesiastica trata
extensamente de Nestorio y de sus doctrinas.

El propdsito nuestro en esta obra no es principalmente histérico sino sistemético. El hecho esque a
comienzos del siglo quinto en un esfuerzo por resistir €l arrianismo y defender la doctrina de la perfecta
divinidad de Cristo sin negar su humanidad genuinase desarrollariala doctrina de que en realidad eran
dos personas, y esta mas tarde se difundié ampliamente por e oriente.

El creciente culto a Maria habia dado origen a uso de la palabra Theotokos, «Madre de Dios», en
un sentido que tendia a hacer de Maria un objeto de adoracién. Nadie negaria que ellafue lamadre de
Jesus, pero Nestorio negd que lo fuera de su Persona divina. Aparentemente no hubo nadie en €l
horizonte antiguo que indicaralos dos usos distintos de la palabra «<madre». (1) Laiglesia ortodoxa
nunca ha sostenido que Maria fue la fuente del ser de la personade Cristo. (2) Laiglesiasiempre ha
sostenido que Mariafue el vehiculo de la encarnacion, es decir, que Cristo naci6 literalmente y asumio
una naturaleza humana por medio de Maria.



Sin reconocer esta distincion, |os nestorianos aparentemente razonaron que puesto que Mariano
podia ser lafuente del ser de la personadivina, y sin embargo, Jestis nacié de lavirgen Maria, tenia que
haber en su ser dos personas distintas, una el Eterno Hijo de Dios, y laotra el Jesis humano.

Ladoctrina de los nestorianos, definida asi, es desde luego intolerable tanto por razones
intel ectuales como por devocionales. Lafe cristiana, fundada en la Biblia, tiene que insistir en que la
persona de nuestro Salvador es la Segunda Persona de la Eterna Trinidad, y que esta Persona, en la
carne, murio por nuestros pecados en la cruz. [Nota: Tal vez debe repetirse agui € pensamiento de que,
aun cuando Dios no puede morir en el sentido de dejar de existir, sin embargo, en la carne puede pasar
literalmente por aguella experiencia que, para el que existe en forma corporal, es lamuerte fisica.
Cuando mueren los cristianos, su ailma no fallece. Debemos insistir en que la persona que sufrié en la
cruz, que expird alé, cuyo cuerpo fue sepultado en latumba de José, que resucito de los muertos «al
tercer dia», no fue otra que el Eterno Hijo de Dios\]

El nestorianismo fue condenado en el Concilio de Efeso, 431, y nuevamente en e Concilio de
Calcedonia, 451.

F. Eutiquianismo

Eutiques (c. 380-456 A.D.), seguidor de Cirilo de Algjandria pero més extremista que este, se
considera el fundador principal de la hergjia monofisita. En una reaccién extrema contra Nestorio, que
dividiala persona de Cristo, los monofisitas declararon que habia solamente una naturaleza en Cristo.
Ellos afirman que la naturaleza divina fue modificada y adaptada a la humana en formatal que no se
podia decir que Cristo era verdaderamente divino, ni que quedd «en forma de Dios» (Filipenses 2:6).
Al mismo tiempo la naturaleza humana fue modificada'y cambiada por asimilacién ala naturaleza
divinaen formatal que yano se podia decir que era verdaderamente humano.

El error eutiquiano ha sido especia mente persistente. Aun después que fuera condenado
rotundamente por el Concilio de Calcedonia, 451 A.D., persistio en lalglesia Coptadel ato Egiptoy
enlalglesiaArmeniaen el Cercano Oriente. Ademés, parece unatrampaen la cua hombres bien
intencionados pueden caer independientemente de una influencia directa de la historia eclesiastica
antigua. Dos veces en mi propia experiencia me he encontrado con dirigentes cristianos, competentes
en otras distintas areas de lateologia, que han salido con una brillante «idea original» que ha probado
ser nada méas ni menos que la antigua herejia monofisita de Eutiques.

En e siglo V, aparte de los grupos que defendian el eutiquianismo como tal, hubo muchos que se
unieron ala mismaidea esencial mente bajo un nombre nuevo, e monotelismo. Concediendo
verbalmente que Cristo tenia dos naturalezas, la divinay la humana, |os monotelistas insistian en que al
menos tenia una sola «voluntad» y no dos.

El monotelismo fue condenado por el tercer Concilio de Constantinopla en 680, declarando «que
Jesucristo tenia dos voluntades distintas e inseparables (thelemata), asi como dos naturalezas, una
voluntad humanay una voluntad divina obrando en armonia, la humana en subordinacion ala divina:
siendo considerada la voluntad como un atributo de [su] naturaleza més que de [su] persona». La
declaracion del concilio afiade que las dos voluntades «no son contrarias la unaalaotra, no lo permita
Dios, como dicen los hergjes impios, pero la voluntad humana esta subordinada, y no se opone ni
resiste sino mas bien se sujeta alavoluntad divinay omnipotente».

G. El punto de vista ortodoxo
L os elementos esenciales e irreductibles del punto de vista ortodoxo son: (1) Que Jesucristo es una
Persona (en griego, prosopon 0 hypostasis). (2) Tiene unanaturaleza divina completay una



naturaleza humanacompleta. (3) Ninguna de |as dos naturalezas estaban mezcladas ni confundidas, ni
divididas ni separadas. Estas cuatro caracteristicas son esenciales para el punto de vista ortodoxo.

H. Terminologiamoderna

Launidad de la persona de Cristo consiste en que el ego de Jeslis, que vivio en Palesting, es
numéricamente idéntico a ego de JehovaDios, que llamé a Abraham alatierra prometida, es decir, la
Segunda Personade la Trinidad.

Para nuestras mentes modernas es dificil entender la doctrina de las dos natural ezas,
particularmente en la manera en gque fue expresada en la declaracion del tercer concilio de
Constantinopla, 680 A.D. Creo que las dificultades pueden aclararse con una explicacion de la
terminologia. Primero, sin embargo, hay que sugerir ciertas definiciones y luego aplicarlas alos
problemas controversiales, cuya historia acabamos de ver.

1. Definiciones
(1) Persona es unaentidad sustancial inmaterial, y no debe confundirse con naturaleza. Una
naturaleza no es parte de una personaen el sentido sustantivo.
(2) Naturaleza es un complejo de atributos, y no debe confundirse con una entidad sustancial.
(3) Voluntad es un model o de conducta y tampoco debe confundirse con una entidad sustancial.

2. La confusionde la tricotomia

Se ha dicho que la hergjia apolinarista se expreso en términos de latricotomia. El tricétomo
sostiene que el «alma» y & «espiritu» del hombre son dos entidades sustanciales distinguibles. El
dicotomo, por otro lado, afirma que estas dos palabras son sustantivos operativos, paraldos alos
términos «corazony», «mentex», «voluntad», etc., nombres que denotan la Unica entidad que es una
esenciainmaterial, el ego humano en diferentes relaciones funcionales.

He mostrado que la sicologia biblica es consecuentemente dicétoma, pero laiglesiade los siglos IV
y V no teniafacilidad paraclarificar este asunto. El sentimiento de laiglesia ortodoxa, guiado por €
Espiritu, sencillamente se expresd en la condenacion del apolinarismo. Los canones oficiales del primer
concilio de Constantinopla no declaran las razones, pero €l pensamiento de |os ortodoxos parece haber
sido que si Jestis no tuvo un espiritu humano, tampoco tuvo una naturaleza humana completa. Si asi
fuese, la encarnacién habria sido incompleta. En esto, laiglesia antigua actué claramente en interés de
una sana ensefianza biblica

Paralos que rechazamos la tricotomia hoy, ¢qué implicaladecision del concilio? ¢Estamos
identificados con la ensefianza de que JesUs tenia dos espiritus distintos en €l sentido de que
numeéricamente poseia dos entidades sustanciales distinguibles? No, en absoluto. Ninguno de los credos
antiguos reconocidos por los protestantes declaratal cosa.

Aungue €l rechazo a apolinarismo se considere cominmente como comprometido con laiglesia, a
menos en cuanto se refiere ala posicién de que Jesds tenia un espiritu humano, creo que podemos, sin
equivoco alguno, aceptar tal implicacion y declarar que Jesus tenia un espiritu humano. Quiero decir
esto, no en el sentido del tricotomista, no en el sentido de que El tenia dos espiritus, sino en el sentido
de que su eterno ego, su personalidad, tomo en la encarnacion todos |os atributos esenciales de un
espiritu humano.

Tenia un espiritu humano en el sentido de que su espiritu se hizo humano. Podemosinsistir en esta
declaracion sin sugerir que su espiritu en sentido alguno o en grado alguno ceso de ser divino.

3. Las dos «voluntades»



Ladecision del tercer concilio de Constantinopla, 680 A.D., declarando que Jesucristo tenia dos
«voluntades», expresada en vocabulario antiguo, estal vez o que perturba més nuestra conciencia
moderna. Creo que aqui también nuestro problema puede ser clarificado por una definicion precisa

No puedo negar que laterminologia de la decisién del concilio parece dar a entender que
«voluntad» es una entidad sustancial como lo seria una mano o un pie. Empero no creo que pueda
afirmar dogmaéticamente que tal opinidn eslo que en verdad decidi6 e concilio. Estamos familiarizados
con latendencia de las expresiones humanas, no solo haciaunaliteral objetivacion o hipdstasis —que
es la propensién a considerar una abstraccion como una entidad sustancia—; sino también con la
inclinacion del lengugje ala objetivacion metaforica.

No puedo probar, por supuesto, que las implicaciones de la terminol ogia empleada en la decision
del tercer concilio de Constantinopla fueran meramente metaféricas y no literales, aunque en mi
opinién habria un buen argumento paratal conclusién. De todos modos, no estamos tratando con la
Palabrainfalible de Dios sino con las dedsiones de un concilio venerable generalmente aceptado como
veridico.

Sugiero que debemos considerar ala «voluntad» no como una entidad sustancial, sino como un
comple o de conducta. Por cierto, eso es |o que intentamos decir hoy cuando nos referimos auna
persona como que tiene «una voluntad firme», o «unavoluntad débil», o0 como «con cierta voluntad
para sobresalir». Es verdad gque la palabra «voluntad» a veces se emplea parareferirse al ego personal
cuando persiste en una decision.

Por g emplo, cuando decimos:. «Fulano es de una voluntad firme» 0 «Fulano es un gran cerebro»
usamos | os vocabl os «voluntad» y «cerebro» para referirnos ala persona misma como una entidad
sustancial. No obstante, en la decision del tercer concilio de Constantinoplatal significacion es
imposible porque habria sido «nestorianismo» puro. Habria significado que Jesucristo es dos seres
personalesy € concilio estuvo completamente opuesto atal hergjia.

Por eso sugiero que podemos aceptar la decisiéon del tercer concilio de Constantinopla en el sentido
de que una voluntad es un complejo de conducta. Nuestro Sefior Jesucristo, €l Eterno Hijo de Dios,
reteniendo todos sus atributos divinos, tomd para si mismo un model o volitivo humano de conducta
cuando asumi6 todos los atributos esenciales de |a natural eza humana.

Se hadicho que la humanidad de Cristo esta exenta de pecado, como la de Adan antes de la caida.
Sabemos que El era perfectamente inmaculado, no solo en su modelo divino de conducta—es decir,
aquel aspecto volitivo con el que mostré que sabia quién eray lo que iba a hacer—; sino también que
erapuro en su patrén humano de conducta, sus reacciones normales y actos volitivos en todas sus
relaciones humanas y terrenales, en otras palabras, en su voluntad humana.

4. Las dos naturalezas

En mi opinidn, las dificultades sicol 6gicas que afrontan nuestras mentes modernas a contemplar la
doctrina antigua de que Jesucristo tenia dos natural ezas se disuelven si solo recordamos que una
naturaleza es un complejo de atributos y no una entidad sustancial. Sencillamente, la doctrina es que
nuestro Sefior Jesucristo como el Eterno Hijo de Dios tuvo todo su comple o de atributos divinos y
siempre, bajo todas las circunstancias, se condujo de una manera perfectamente coherente con esos
atributos.

Al mismo tiempo, sin confusién ni contradiccién, tomé el complejo total de los atributos humanos
esenciales y, durante «los dias de su carne» (Hebreos 5:7) —siempre y bajo todas |as circunstancias—,
se comportd en un modo perfectamente consecuente con una naturaleza humana sin pecado.



Su naturaleza divina fue un complejo perfecto y coherente con los atributos que son esencialesala
deidad. «En é habita corporalmente toda la plenitud de la deidad» (Colosenses 2:9). Por otra parte, su
naturaleza humana fue un complejo perfecto y consecuente de atributos humanos. Adopto para si
mismo |la naturaleza de la simiente de Abraham; y asumi6 también carne y sangre como todos nosotros.
Fue tentado en todos | os puntos sensibles como nosotros, aungue sin pecado (Hebreos 2:14-16; 4:15).

a. Las dos naturalezas segun Hodge

Charles Hodge, e gran tedlogo, no siempre reconoci la distincion entre una naturalezay una
entidad sustancial. El afirmaba que: «Launion del aimay el cuerpo en la constitucion del hombre es
andloga alaunion delas naturalezas divinay humana en la Personade Cristo».* Creo que eso es un
error. Almay cuerpo son entidades sustanciales, mientras que una naturaleza es un complejo de
atributos.

Hodge reconoce que el analogismo es imperfecto, ya que sostiene que: «Ninguna analogia, en este
caso, puede corresponder en todos sus puntos». Y afiade: «El [Jestis] era una persona. Lamisma
persona o ego que dijo: “ Sed tengo”, indico: “ Antes que Abraham fuese, yo soy”». No obstante, Hodge
asume la posicién de gue «en este caso, naturaleza significa sustancia. En griego las palabras
respectivas son physisy ousia; en latin, natura 'y substantia. Laidea de substancia es necesaria».’

Contrario aeso, creo que aun cuando la palabra griega physis y lalatina natura significan
«naturaleza», los vocablos ousia y substantia no son traducidas correctamente por «naturaleza» al
referirnos ala que le corresponde a una persona o a cualquier cosa.

Siguiendo laidea de que naturaleza es sustancia, Hodge declara: «Es intuitivamente cierto que los
atributos de una sustancia no pueden ser transferidos a otra».® Pero ese en verdad no es el caso. Si los
atributos no son transferibles, entonces €l ser del Eterno Hijo de Dios no podria asumir atributos
humanos sin perder su identidad.

Hodge procede a distinguir cuatro clases de afirmaciones biblicas acercade Cristo. (1) Aquellasen
que el predicado pertenece ala persona entera. (2) Los pasajes «en que la personaes el sujeto, aun
cuando €l predicado es verdad solamente respecto ala naturalezadivina o del Logos». (3) «Pasgjesen
gue lapersonaes el sujeto, aunque el predicado es cierto solo en cuanto a la naturaleza humana». (4)
Pasgjes que «tienen la peculiaridad de que la designacion se deriva de la naturaleza divina, aun cuando
el predicado no es verdad respecto ala naturaleza divina misma, sino solo en cuanto a theanthropos».

En esta porcion de su discusion me parece que Hodge deja de reconocer que es solamente una
personay no una naturalezala que siente, piensay actta. Cuando Cristo dijo: «Sed tengo», ¢qué
significaba esto para El? Fue la simple experiencia humana de sentir |a necesidad fisiol 6gica de agua.
Esta experiencia es comun en todas las personas que gozan de naturaleza humana, empero es una
personala que experimenta la sed, no una naturaleza.

¢Qué es «llorar»?, por otro lado. Es expresar un estado emociona mediante ciertas acciones
fisiolgicas, cominmente es el derramamiento de l&grimas. Este es un modelo caracteristico de
conducta de los seres humanos. Sin embargo, |a persona eslaque llora.

Otro aspecto, por ggemplo, ¢Qué es «morir»? Es separarse del cuerpo en que la personavivié. En
verdad, podriamos decir que el cuerpo muere, y eso seriaemplear €l lengugje correctamente, pero en el

' Charles Hodge, Systematic Theology, vol. II, p. 380.
?Hodge, Systematic Theology, vol. Il, p. 387.
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argot popular es la persona la que muere. Aquella Persona que derramé su sangre'y murio en la cruz del
Calvario no eraotra que la Segunda Persona de la Santisima Trinidad. En verdad, la muertefisicaes
una parte del patron ordinario de la conducta humana, pero fue el Hijo de Dios en la carne quien paso
literalmente por esta experiencia.

Claro es que en la expresi6n «fue sepultado» tenemos un uso diferente, uno que puede considerarse
como una excepcion. Cuando decimos. «Fulano fue sepultado», no contradecimos la doctrina cristiana
gue ensefia que el ama, la personalidad, va a cielo; en esta expresion nos referimos alo que se le hace
a cuerpo y no alapersona. Debemos notar que en este caso el verbo es pasivo y como tal no expresalo
gue la persona hace, sino més bien lo que a ella se le hace, no asu personalidad 0 ego, sino a su cuerpo,
del cual ha partido.

En general, pues, cuando hablamos de |os pensamientos, sentimientos 0 acciones de nuestro Sefior
Jesucristo, nos referimos alos hechos de una Persona. No es correcto hablar como si fuera una de sus
naturalezas la que esta actuando en un caso especifico. Cualquier cosa de las que hizo, larealizé como
el Dios-Hombre.

b. Los cuatro grandes adverbios calcedonios

Es absolutamente esencial aladoctrina ortodoxa de la Personay las naturalezas de Cristo, que
sostengamos que posey6 ambas, ladivinay la humana, «sin mezcla» asynchutos, «sin cambios»
atreptos, «sin division» adiairetos, «sin separacion» achoristos. Si ahora insistimos en que una
naturaleza no es una entidad sustancial sino un complejo de atributos, ¢podemos aceptar
consecuentemente estos cuatro grandes adverbios historicos pronunciados por € concilio de
Calcedonia? Larespuesta tiene que ser positiva.

Entonces ¢qué queremos decir en términos literales cuando afirmamos que las naturalezas humana
y divina de Cristo no fueron mezcladas, ni cambiadas, ni divididas, ni separadas? Sencillamente, que
todo el complejo de atributos de su deidad se mantuvo lleno y completo en todos |os puntos y en todo
tiempo, pero también que el complejo total de atributos esenciales ala naturaleza del hombre se
mantuvo en todos los puntos y en todo tiempo desde su encarnacion sin contradiccion ni confusion.

VI. LAIMPECABILIDADDE CRISTO

A. Impecable en su nacimiento

Y adiscutimos la doctrina del nacimiento virginal en conexion con el hecho de que Cristo en
ninguna manera estuvo representado en el pecado origina de Adan.

Ademés de que Cristo no estaimplicado ni representado en el pecado original de Adan, y por tanto
en ninguna manera tiene culpade ello, se ha sugerido que en su nacimiento fue protegido
sobrenaturalmente de la corrupcion y contaminacion del pecado. Sele dio lapromesa a Maria: «El
Espiritu Santo vendra sobreti, y €l poder del Altisimo te cubrira con su sombra por lo cual también el
santo ser que nacerd seréa llamado Hijo de Dios» (Lucas 1:35). Se ha sugerido que esta promesa no solo
predice el nacimiento virginal de Cristo sino también una proteccién especial por medio de lacual la
santidad de aquel que naci o fue presentada perfectamente.

B. Impecabilidadde caractery conducta
L as Escrituras declaran unanimemente la absoluta impecabilidad de Cristo bajo todas las
circunstancias. El pudo desafiar a sus enemigos diciendo: «¢Quién de vosotros me redarguye de
pecado?» (Juan 8:46). Juan se refiere a El como «Jesucristo el justo» (1 Juan 2:1). Y ademés comenta:
«Todo aquel gue tiene esta esperanza [de verlo tal como es] se purifica a si mismo, asi como € es



purox» (1 Juan 3:3). Pedro expresa el mismo pensamiento: «Cristo padecid por nosotros, dejandonos
ejemplo para que sigais sus pisadas; € cual no hizo pecado, ni se hallé engafio en su boca» (1 Pedro
2:21, 22). En todas sus pruebas terrenales fue «sin pecado» (Hebreos 4:15).

C. Inmaculado para la expiacion

Pablo muestrala conexion entre laimpecabilidad de Cristo y su expiacion. «Al gue no conocio
pecado, por nosotros |o hizo pecado, para que nosotros fuésemos hechos justicia de Dios en él» (2
Corintios 5:21). Esto es semejante ala ensefianza de Pedro: «Sabiendo que fuisteis rescatados de
vuestra vana manera de vivir, la cual recibisteis de vuestros padres, no con cosas corruptibles como
oro o plata, sino con la sangre preciosa de Cristo, como deun cordero sin manchay sin
contaminacién» (1 Pedro 1:18, 19).

El cordero «sin mancha y sin contaminacion» era necesario para la Pascua (Exodo 12:5), y las
pal abras «sin mancha» ocurren repetidas veces en las descripciones de |os sacrificios que sefialaban la
expiacion obrada por Cristo. El mismo pensamiento se destaca vigorosamente en la discusion dela
funcién de Cristo como sumo sacerdote en la Epistola alos Hebreos. «Porque tal sumo sacerdote nos
convenia: santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores, y hecho mas sublime que los cielos;
gue no tiene necesidad cada dia, como aquellos sumos sacerdotes, de ofrecer primero sacrificios por
sus propios pecadosy luego por los del pueblo; porque esto |o hizo una vez para siempre, ofreciéndose
a si mismo. Porque la ley constituye sumos sacerdotes a débiles hombres; pero la palabra del
juramento, posterior alaley, al Hijo hecho perfecto para siempre» (7:26-28; cf. Salmo 110:4).

Las Escrituras anteriores muestran que laimpecabilidad de Cristo no es simplemente un atributo
personal, caracteristico de su naturaleza humana tanto como de su naturaleza divina, sino que es uno
absolutamente indispensable parala expiacién que obro6 en la cruz del Calvario.

A lapréctica de estaimpecabilidad durante su vida terrenal al obedecer perfectamente la santaley
de Dios se le llama su «obediencia activa». Esto no implica otra expiacion, sino que su vida perfecta
fue necesaria para que ofreciera un sacrificio perfecto. Mas adel ante trataremos la obediencia activa de
Jesucristo.

D. Impecable sometido a tentacion

Que Cristo sufrié latentacion es esencia ala doctrina de la encarnacion. Sin embargo, debemos
anadir que en el Nuevo Testamento la palabra tentacion, peirasmos, no indica necesariamente lo que
induce a pecar. Aquellas circunstancias en que los seres humanos son conducidos hacia el pecado son
solo una clase especia de tentacion. Basicamente la palabra quiere decir «pruebay.

1. Declaraciéngeneral y sus limitaciones

Me parece que la Escrituramas inclusiva y aclaradora acerca de las tentaciones de Cristo se
encuentra en Hebreos 4:15: «Porque no tenemos un sumo sacer dote que no pueda compadecer se de
nuestras debilidades, sino uno gque fue tentado en todo segln nuestra semejanza, pero sin pecado.
Esto lo discutimos ya con respecto ala doctrina general de la encarnacion. Ahora debemos notar ciertas
calificaciones muy especificas incluidas en este pasgje.

L as pal abras traducidas «en todo segin nuestra semejanza» han sido la base de serios
malentendidos. Las palabras kata panta literalmente significan «segun todo», pero en el uso del griego
neotestamentario «todo» significa «todo en general» y no puede forzarse a significar «todo sin
excepcion». Los términos «nuestra semejanza» estrictamente hablando no son incorrectos, aungque
frecuentemente se leen como si quisieran decir «tal como nosotros». Kath’ homoioteta, literamente
«segln la semejanzax», simplemente quiere decir «de una manera similar».



En otras palabras, |a Escritura no ensefia que Jesucristo fue tentado en cada punto particular tal
como nosotros o somos. Lo Unico alo que tenemos derecho es a entender las palabras tal como
aparecen tomadas literalmente del idioma original, y es que en general Jesus fue probado en una
manera similar a nosotros.

Aun esta traducci 6n, sin embargo, esta limitada inmediatamente por las Ultimas palabras de la frase
«pero sin pecado». No es el que nuestro Sefior Jesucristo fuera tentado como nosotros o somos en
general 0 en unamanera similar sin limitaciones. Con frecuencia somos tentados porque ya hemos sido
enredados en el pecado, o estamos comprometidos con €, de manera que somos tentados a internarnos
mas profundamente en la pecaminosidad.

Jestis nunca fue tentado asi, porque en El no habia pecado. Aunque las pruebas e incluso las
tentaciones —en el sentido moderno de |la palabra— le llegaron, El no dio ninguin paso hacia el pecado,
ni habia ninguna simpatia pecaminosa en su naturaleza. Creo que JesUs aludia a eso cuando dijo:
«Viene el principe de este mundo, y é nada tiene en mi» (Juan 14:30).

2. La tentaciénen el desierto

L as lecciones morales que aprendemos del relato de |a tentacion de JesUs en el desierto son valiosas
y multiples. Por ocurrir a principio de su ministerio, evidentemente la tentacion en el desierto tenia una
significacion especia. Sin embargo, puesto que el tema general bajo discusion es la encarnacion,
limitaré mis palabras a aquell os aspectos de ambos casos que se relacionan.

a. La narracion de Marcos

El breve informe de Marcos (1:12, 13) no nos comunica nada acerca de las tres tentaciones
especificas enumeradas en Mateo y L ucas; eso si, informa sobre la tentacidn en el desierto, que durd
cuarenta dias, que Satanés fue el tentador, que el poder del Espiritu Santo fue lo que motivé y sostuvo a
JesUs. Y € escritor afiade un detalle que Mateo y Lucas omiten: «Y estaba con las fieras».

Es digno de notar que todos los factores que Marcos trae a cuadro pueden aplicarse a cualquier
siervo del Sefior bajo circunstancias similares. El Eterno Hijo de Dios estaba sufriendo pruebas que son
comunes a cualquier hombre (1 Corintios 10:13) y, ademas, estaba empleando fuerzas espirituales que
estén a alcance de los hombres guiados por e Espiritu.

b. Convierte piedras en pan

En cuanto ala doctrina de la encarnacion, creo que el significado de la primera de las tres
tentaciones nombradas por Mateo y Lucas es que JesUs fue incitado air méas aladel horizonte que se
habia propuesto al encarnar y a usar poderes sobrenaturales para aliviar su propia miseria.
Verdaderamente Dios hace provision sobrenatural para las necesidades corporales de sus siervos.
Obsérvese la provision de manaen el desierto, por eiemplo, y la provision paralas necesidades fisicas
de Elias en tres ocasiones por lo menos (1 Reyes 17:2—7; 8:24; 19:5-8).

Sin embargo, no hay indicio alguno de que un profeta de Dios usara directamente medios
sobrenaturales para suplir sus propias necesidades sin instrucciones especificas del Sefior. Si JesUs
hubiera convertido las piedras en pan para satisfacer su propia hambre, la exactitud literal de su
encarnacion careceria de un caracteristico significado especial.

Las palabras «a otros salvo, a si mismo no se puede salvar» (Mateo 27:42; Marcos 15:31), con las
que Jesus fue burlado mientras estaba en la cruz, dan ciertaluz al hecho de que El no queria usar sus
poderes sobrenatural es para satisfacer su hambre. Claro esta que en su crucifixion pudo haber llamado
a «doce legiones de angeles» (Mateo 26:53), pero emplear esos poderes habria sido contrario alos
propésitos de su encarnacion.



c. El pinaculo del templo

A latentacion de arrojarse del pinaculo del templo, Cristo contest6 citando Deuteronomio 6:16:
«No tentaréis a Jehova vuestro Dios». Debe entenderse que una cita de este tipo implicaunaausion a
todo el pasaje del cual proviene. Moisés dijo: «No tentaréis a Jehova vuestro Dios, como lo tentasteis
en Masah» (cf. Exodo 17:1-7). La «tentacion» alacual se refiere agui como «tentando a Jehové» no es
una simple prueba

Hay muchos casos en que los siervos de Dios han pedido sefides o probado a Dios para fortal ecer
su fe. Véase € vellon de Gededn (Jueces 6:36—40); pero €l tipo de prueba que ocurrié en Masah era
como paraincitar aDios a enojo (Deuteronomio 9:22; 33:8). Ellos dijeron: «Est4, pues, Jehova entre
Nosotros, ¢o no?» (Exodo 17:7).

Debemos entender, entonces, que si Cristo se hubiese lanzado desde el pindculo del templo habria
hecho el tipico espectaculo necio que enoja a Dios. También en esto nuestro Sefior Jesucristo se
conformd perfectamente a sus propdsitos de realizar aquellas cosas que debe hacer un hombre a
servicio de Dios.

d. Los reinos de este mundo

Latentacion de lograr soberania mundial comprometiéndose con Satanés tiene muchas analogias en
la experienciade |los siervos de Dios. jCuan frecuentemente somos tentados a ofrecer lisonjas
pecaminosas a personas o fuerzas malignas, llegando a convertirnos en adoradores de Satanas!
También en respuesta a esta tentacion nuestro Sefior Jesucristo mostraba su devocion a su proposito
mesianico en su encarnacion.

3. (Es posible que Jests pecara?

Se han planteado muchas discusiones verbalesindtiles, ami parecer, sobre el asunto de que s era
posible que Jesus pudiera pecar. ¢Qué queremos decir por «posible»? Como omnipotente que es, Jesis
tenia el poder de hacer cualquier acto particular. Pero como es una persona de caracter, y siendo lo que
es moralmente, esimposible (no solo fisicamente) que pecara.

El Dr. McAfee soliailustrar €l punto preguntando: «¢Podriayo golpear a mi esposa?> Entonces
doblaba €l brazo en bromay decia: «Creo que si». Luego afirmaba: «Pero, por supuesto, ustedes saben
gue yo no podria hacer tal cosa».

En ladiscusion del asunto, «si JesUs tenia poder para pecar», Anselmo dice que hay «dos sentidos
delapalabra“poder”... uno se refiere a su disposicion a hacerlo, €l otro a acto mismo; ... aungue tenia
el poder de mentir, estaba de tal modo constituido... como para no querer hacerlo. 0

Abundando en esta relacion debemos recalcar € hecho de que las Escrituras no ensefian que Jesls
jamés sinti6 tentacion en el sentido de ser inducido al mal. «Fue tentado ... pero sin pecado».

E. La prueba en Getsemani
Y a discutimos | as pruebas de Jeslis ocurridas entre e momento en que se hizo carne y sangre hasta
gue murid por nosotros de manera que vino «a ser misericordioso y fiel sumo sacerdote» (Hebreos
2:14-18).
Su sufrimiento en Getsemani se relata en Hebreos 5:7, 8: «Y Cristo, en los dias de su carne,
ofreciendo ruegosy stplicas con gran clamor y lagrimas al que le podia librar de la muerte, fue oido a
causa de su temor reverente. Y aunque era Hijo, por 1o que padeci6 aprendio la obedienciax.

*Cur Deus Homo, cap. XVII. . Anselm: Basic Writings trad. S. N. Deane (Open Court, 1962), p. 270.



Creo que las Ultimas palabras de este pasaje, «aprendid la obediencia», son unailustracion méas de
lasicologianormal que Cristo asumié a encarnar.

Suponiendo que € «gran clamor y l&grimas» que aqui se menciona alude ala experiencia de Cristo
en Getsemani, vemos que €l autor de la Epistola alos Hebreos entiende que cuando el Sefior or6 que la
«copa» pasara de El, la «copa» era simbolo de «muerte». Sabemos que murié en la cruz. Personalmente
estoy convencido de que la «copa» de la cual pidi6 ser liberado en Getsemani fue la postracion fisicay
lamuerte en €l jardin antes de llegar ala cruz (Mateo 26:38-46; Marcos 14:34-42; Lucas 22:41-46).

L ucas describe su condicion fisica: «Y se le aparecid un angel del cielo para fortalecerle. Y estando
en agonia, oraba mas intensamente; y era su sudor como grandes gotas de sangre que caian hasta la
tierra» (Lucas 22:43, 44). Mateo y Marcos no describen estos sintomas en particular, pero narran que
Jests dijo: «Mi alma estd muy triste, hasta la muerte» (Mateo 26:38; Marcos 13:34). En este dicho la
frase traducida «muy triste» esla que se emplea en laL XX como «abatir», usadatambién en el refran
repetido en el Salmo 42; «¢Por qué te abates, oh alma mia?»

Cuando JesUs uso estas palabras al hablarles a sus discipulos sin duda ellos sabian que sereferiaa
este salmo en particular. Sin embargo, El afiadio: «hastala muerte», indicando que pensd que estaba en
un estado de postracion fisica (a punto de morir).

El sudor tan profuso que L ucas describe es caracteristico de un estado de shock fisico en el que e
paciente corre peligro inminente de postracion y aun de muerte. Mi sugerencia es que nuestro Sefior
Jesucristo, halldndose en este estado fisico de shock extremo, pidio liberacion de la muerte en el huerto
paraasi poder lograr su proposito en lacruz.

Estainterpretacion armonizaria con Hebreos 5:7, y me parece la Unica que logra ese cometido. El
autor de la Epistola alos Hebreos afirma literalmente que Jests or6 «al que le podia librar dela
muerte». Y «fue oido a causa de su temor reverente». Cuando la Escritura dice que una oracion es
«oida» casi siempre implica que la peticién es concedida. No puedo ver ninguna otra posibilidad sino
gue debemos traducir estas palabras asi: «el fue oido [y librado] de lo que temiax.

Contralainterpretacion que he sugerido se dice que la oracién por laliberacion de la «copa» viene
exactamente en una posicion de la narracion dramética que sefiala los eventos que siguen.
Respondiendo a eso sugeriria que los evangelistas no fueron letrados escribiendo ficciones artisticas.
Lagrandeza de su estilo reside en lasimplicidad y la pureza con que narran los hechos. No obstante
algunos de ellos no |o entendieron completamente aun después de laresurreccion. Lacrénicade la
oracion de Cristo en Getsemani ciertamente no fue inventada por su efecto dramético a desarrollar un
complot literario.

Ademés, se alega que otras referencias a una «copa» amarga indican la cruz. Como narra Marcos
10:35-45 (cf. Mateo 20-28), JesUs les dijo a Jacobo y a Juan: «A la verdad del vaso gque yo bebo,
beberéis, y con el bautismo con que yo soy bautizado, seréis bautizados» (v. 39). Pero el «vaso» aqui
no esla crucifixion, yaque ni Jacobo ni Juan fueron crucificados. Mas bien se refiere en este contexto a
|as experiencias cristianas amargas.

En Juan 18:11 leemos que JesUs le dijo a Pedro: «La copa que el Padre me ha dado, ¢no la he de
beber ?» Esta frase no se encuentra en los sindpticos, sin embargo, la «copa» aqui eslacruz, y el Sefior
parece reprocharle a Pedro su incapacidad de reconocer que, por supuesto, El iba directo aella. Sin
duda Juan habriaindicado la distincién entre esta «copa» y la «copa» de la oracién en Getsemani, si la
hubiera mencionado anteriormente, pero El no habia pronunciado aquella oracién todavia. Sin
embargo, no hay incoherencia entre las historias de los cuatro evangelios. La «copa» de la oracion en



Getsemani, narrada en los sindpticos, en verdad existio. El Hijo bebi6, sin titubear, la «copa» que e
Padreledio.

Lainterpretacion usual de la oracion en Getsemani, opuesta a mis sugerencias, es que Jesus estaba
orando para que Dios o librara de morir en la cruz. Pararefutar esta opinidn recomendarialas
siguientes consideraciones.

Desde su juventud, y durante toda su vida, nuestro Sefior Jesucristo mostré un conocimiento y una
completa consagracion a su mision divina. A la edad de doce afios sabia que debia estar en |os negocios
de su Padre (L ucas 2:49). Jests fue a Jerusalén |a Ultima vez con una determinacion absoluta (L ucas
9:51). Fue  incrédulo Tomés el que dijo: «WVamos también nosotros para que muramos con é» (Juan
11:16).

Los tres evangelios sindpticos destacan el hecho de que inmediatamente después de la confesion de
Pedro (Mateo 16:13-20; Marcos 8:27-30; Lucas 9:18-21), Jesus predijo su rechazo, muerte y
resurreccion (Mateo 16:21-26; Marcos 8:31-37; Lucas 9:22-25). Fue en esta ocasion que Pedro
censur6 al Sefior, y este a su vez amonestd enérgicamente a Pedro.

Otravez, después de la transfiguracion, Jesus repitio la misma prediccion (Mateo 17:22, 23;
Marcos 9:30-32; Lucas 9:44, 45). Marcos declara que |os discipul os «no entendian estas palabrasy
tenian miedo de preguntarle». Lucas dice: «Mas ellos no entendian estas palabras, pues les estaban
veladas para gque no las entendiesen, y temian preguntarle sobre estas palabras». Casi a final de su
ministerio terrenal, mostré la misma compl eta dedicacion alarealizacion de su mision. Fue
probablemente el dialunes de su Ultima semana que dijo: «Ahora esta turbada mi alma; ¢y que diré?
¢Padre, salvame de esta hora? Mas para esto he llegado a esta hora. Padre, glorifica tu nombre.
Entonces vino una voz del cielo: Lo he glorificado, y lo glorificaré otra vez» (Juan 12:27, 28).

El autor de la Epistola alos Hebreos narra la misma devocién a su mision, diciendo que Cristo
asumio una naturaleza humana, carne y sangre, «para destruir por medio de la muerte al que tenia el
imperio dela muerte, esto es el diablo, y librar a todos los que por el temor de la muerte estaban
durante toda la vida sujetos a servidumbre» (Hebreos 2:14, 15).

En verdad, latentacion (o la prueba) en Getsemani fue probablemente la mas severade todas las
gue JesUs resistio con excepcion de la crucifixion misma, pero no puedo imaginar que rehuyerade la
cruz. Muchos hombres de valor, incluso los malvados, han encarado una muerte cruel sin vacilacion.

Me parece que la mayor prueba que experimenta alguien consciente de su mision divinaes|legar a
percatarse de que |os hombres rechazan su mensagje de lagraciade Dios. A estale sigue en severidad €l
conocimiento de lo indtil de una obrano completada. Hablando desde €l punto de vistaterrenal, s
Jesus hubiese muerto en el huerto por agotamiento fisico 0 si no hubiese podido terminar su mision en
la cruz, no se habria demostrado que e pecado humano rechaza la gracia de Dios deliberada 'y
violentamente, ni se habria efectuado € acto divino de laexpiacion, e perdén de pecados.

En términos humanos, me imagino que si Cristo hubiese sido sacado del plan divino por su muerte
en Getsemani, sus enemigos habrian estado encantados de honrarlo, je incluso hasta de levantar un
monumento en su memorial Lo que menos deseaban eratener e problema de sus pecados expuestos a
laluz, como se mostré en la crucifixion. Todo lo que ellos querian era quitarlo del medio. Su presencia
forzd una decision que a ellos les habria gustado evitar.

Jesus, por supuesto, sabia que €l plan de Dios para la redencién no podiafallar, pero habiendo
elegido guardar su conciencia activa dentro del marco de la experiencia humana, expresd perfecta
complacencia en que la voluntad inescrutable del Padre fuese cumplida, aunque eso incluyerala



experiencia aparentemente triste de su postracion en el jardin. Creo que esto explicalas palabras: «Pero
no se haga mi voluntad sino la tuya.

Esta frase concuerda perfectamente, me parece, con la opinion aqui manifestada; pero resulta muy
dificil armonizarla con la opinion que muchos sostienen. La cronica declaratan enféticay
repetidamente el deseo y el proposito de Cristo de ofrecerse en la cruz, que es dificil imaginar que su
propiavoluntad fuera otra que larealizacién de este propdsito, siendo ello también el deseo del Padre.

Dichos como los que tenemos en Juan 5:30 y 6:38 no son excepciones, equivalen ala declaracion
de que su voluntad es lamismadel Padre. Por otra parte, su deseo de no sufrir postracién en
Getsemani, manifestado en su oracion como sujeto alavoluntad del Padre, parece bastante
comprensible.

He observado circunstancias en que hombres cristianos con una posicion firme sienten la necesidad
deforzar lasolucion y obligar alos enemigos secretos del Sefior a manifestarse abiertamente. No
puedo evitar laimpresion de que alglin pensamiento similar estuviera en la mente de nuestro Sefior
Jesucristo cuando se enfrentaba ala cruz. Pero ahora, viviendo hasta el fin de su vida divino—humana
en el marco puramente humano que escogio, reconocio su debilidad fisicay contempl6 la posibilidad
(aparente) de postrarse antes del juicio y la gjecucion. Estoy seguro de gque fue esta copa por laque oré
gue pudiera pasar. «Y fue oido ... de su temor» (Hebreos 5:7).

F. La prueba en la cruz

La prueba (léase tentacién) mas severa soportada por nuestro Sefior Jesucristo durante su vidaen
estatierrafue, sin duda, la delacruz. El sufrimiento fisico fue extremo. La crucifixion mismafue
antecedida por azotes, corona de espinas, bofetadas, vilezas de todo tipo y, para colmo, por €l
agotamiento fisico y laangustia en el huerto de Getsemani. De este Ultimo fue librado y restaurado,
aungue, sin duda, en una condicion muy débil.

Hay quienes tienden a destacar |os detalles horribles del sufrimiento fisico casi excluyendo los otros
por los que paso; pero en mi opinidn el sufrimiento fisico fue minimo comparado con la agonia mental
y espiritual por la que pasd nuestro Sefior. Para un ministro del evangelio o un misionero de la cruz no
hay sufrimiento mayor que ver el mensaje de la gracia de Dios rechazado y despreciado.

Uno aprende aamar las almas de aquellos a quienes trata de predicar. Cuando estos rechazan y
desprecian el mensgje del evangelio se siente unatristeza sin limites. Cuando JesUs llevé nuestros
pecados en la cruz, sufrié el odio de los que amo; lo sufrid en € grado mas alto posible.

Jesuis sabia, desde luego, que era objeto de creciente hostilidad. De esto hay muchas indicaciones en
los evangelios. Cuando Jests dijo: «No deis|o santo a los perros, ni echéis vuestras perlas delante de
los cerdos, no sea que las pisoteen, y se vuelvan y os despedacen» (Mateo 7:6), creo que no queria que
sus palabras se entendieran como un mandamiento (lagramaticay la sintaxis no requieren tal
interpretacion), sino como una amonestacion. Los que son llamados a predicar €l evangdio son
instados a ofrecer lo mas sagrado y |0 mejor antes que lo peor. Se les previene que unas veces €l
mensgj e seré despreciado y que otras sera objeto de ataques.

Lo que JesUs hizo en su vida terrenal fue precisamente dar |0 méas sagrado alos perrosy echar la
perladel cielo alos cerdos; y en verdad pisotearon tanto su mensaje como su persona. Esto, y no
solamente el sufrimiento fisico, es el sacrificio enlacruz.

El grito de «Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has desamparado?» (Mateo 27:46; Marcos 16:34)
quizés indicalo maximo de la prueba de Cristo en la cruz. Estas palabras, tomadas del primer versiculo
del Salmo 22, contienen un misterio que ninguna mente humana podra sondear. Si los que hemos



confiado en Cristo alguna vez nos sentimos desamparados por Dios, podemos saber que no estamos
verdaderamente desamparados ya que Cristo sufrio esto por nosotros como nuestro representante y
sustituto en la cruz.

Si aguien, suele consolarse con el pensamiento de que Jesus sufrid cada tentacidn como nosotros,
tiene que decepcionarse porgue las pal abras «pero sin pecado», en Hebreos 4:15, limitan radicalmente
tal punto de vista; puede confortarse con el hecho de que Cristo ha sondeado las profundidades de las
pruebas hasta donde nosotros nuncairiamos, mucho més alla de lo que la mente finita puede
comprender.

Aunque no podemos saber latotalidad del significado de este grito, podemos estar seguros de que
no fue unailustracion ni unafalsaimpresién. Con estas palabras nuestro Sefior Jesucristo indicaba que
el primer versiculo del Salmo 22 describia su condicion en la cruz. Sin embargo, € «desamparado» del
versiculo 1 no sufrié un desamparo total, pues, € versiculo 24 del mismo salmo aflade: «cuando clamo
aé, le oyom.

En el aspecto negativo podemos decir con confianza que este grito no puede representar una
division ontologicaen el ser del Trino Dios. Cualquierasealanaturalezay grado del «abandono» no
puede haber trastornado la unidad ontol 6gica o hipostética de las Personas de la Deidad. Podemaos muy
bien suponer que Cristo, decidido avivir en la carne—dentro del marco de la experiencia humana—,
pudo haber tenido en su conciencia la sensacién de haber sido, de alguna manerareal, abandonado por
el Padre cuando tomd sobre si |os pecados del mundo, sin que eso en forma aguna significaraagun
modo de separacion ontol ogica.

El punto de vista propuesto més frecuentemente por profesores ortodoxos de Biblia es que como
Jesucristo estaba en e acto mismo llevando nuestros pecados, Dios e Padre, motivado por el principio
dejusticia, tenia que «desampararlo» por el momento. Aunque esta perspectiva es comun entre
cristianos devotos, creo que contiene un error bésico: Parece hacer del Padre e representante del
principio dejusticia en mayor grado que e Hijo, y del Hijo el representante del principio de gracia
mucho mas que el Padre. En la medida en que este concepto constituya €l trasfondo, tiene que ser
rechazado.

Dios el Padre es el Autor del sacrificio delaexpiacion y estatan verdaderamente lleno del principio
de graciacomo el Hijo. «De tal manera amé Dios al mundo que ha dado a su Hijo unigénito...» (Juan
3:16; 1 Juan 4:10). En otrainstancia, Jesucristo es tan verdaderamente la personificacion del principio
dejusticiaeiracontrael pecado como lo esel Padre. Es el Hijo quien «con justicia juzga y pelea». Es
el Hijo quien «pisa el lagar del vino del furor y delaira del Dios Todopoderoso» (Apocalipsis 19:11—
16).

En verdad fue el Hijo, y no e Padre ni el Espiritu, quien murié en la cruz, pero el pecado —valgala
redundancia— fue pecado contra el Trino Dios. Lamotivacion del sacrificio y detodo el acto dela
expiacion es tan verdaderamente la misma que tuvieron el Padrey el Espiritu como la que tuvo el Hijo.
El «Dios» de Juan 3:16 esta interesado activamente en el cumplimiento de su proposito redentor. Por
eso, ensefiar que hubo una aparente fractura ontol 6gica entre el Padre y el Hijo —que representa un
conflicto entre el principio dejusticiay € principio de la gracia—, es completamente erroneo.

Los que entienden el grito de Cristo en términos de una aparente rotura ontol 6gica en la Trinidad,
casi siempre se inclinan a hacer la muerte de Cristo un acto directo del Padre, més que un acto indirecto
al exponerlo a impacto de nuestro pecado. Pero estos dos puntos de vista son contradictorios.
Desamparar en el sentido ontol dgico es contradictorio con € acto expreso de dar muerte.



Calvino alega: «Cristo fue abatido atal grado que en la profundidad de su agonia se vio obligado a
exclamar: “Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has desamparado?’ Laexpresion fue arrancadade la
angustia de lo intimo de su aima. Sin embargo, no insinuamos que Dios jamés le fuerahostil o seairara
con El. ¢Cémo podia estar enojado con el Hijo amado, en quien su almatenia complacencia? ¢Como
podria Jestis haber apaciguado al Padre con su intercesion afavor de otros si fuerahostil asi mismo°

Cuando leemos «Jehova carg6 en € el pecado de todos nosotros... Jehova quiso quebrantarlo ...
Cuando haya puesto su vida en expiacion por el pecado» (Isaias 53:6-10), «No escatimd ni a su propio
Hijo sino que lo entregd por todos nosotros» (Romanos 8:32), ciertamente debemos comprender que el
agente directo en la crucifixion de Cristo fue nuestro pecado. Fue por lavoluntad del Padre (y desde
luego por la suyatambién) y por el poder del Espiritu Santo (Hebreos 9:14) que El «se ofrecio» para
[levar nuestros pecados.

En el aspecto positivo podemos indicar definitivamente que en los tiempos del Nuevo Testamento
citar las primeras palabras de un pasaje del Antiguo Testamento, tal como el Salmo 22, equivaliaa citar
todo el pasaje. Podemos estar seguros de que estas palabras de Jesls habrian sido entendidas por sus
discipulos como si hubiera dicho «Recordad e Salmo 22».

L os enemigos de Cristo acababan de citar otra parte de este salmo burldndose: «Confid en Dios;
librele ahora si le quiere; porque ha dicho: Soy Hijo de Dios» (Mateo 27:43, citando 22:8). Este hecho
dariamés peso alas palabras de Jesis d citar el mismo salmo.

El Salmo 22 no solo describe el sufrimiento tal como Cristo |o experimento en la cruz sino que esta
tambi én |leno de palabras de esperanza. Obsérvese: «Anunciaré tu nombre a mis hermanos; en medio
de la congregacion te alabaré» (v. 22). Estas mismas palabras son puestas en |os |abi os de Jesuis con
una nota triunfante en Hebreos 2:12.

Parece, por lo tanto, que cuando Cristo cito las primeras palabras del salmo mientras pendiadela
cruz, sus discipulos habrian entendido algo como esto: En verdad, estoy en la situacion descrita en este
salmo profético. Otras porciones del salmo ya se estdn cumpliendo, sobre todo |as palabras.
«Repartieron entre si mis vestidos, y sobre mi ropa echaron suertes» (v. 18). Pero recuerde que este
salmo termina en triunfo. Aunque | os discipul os en ese momento sintieron desesperacion, recordar la
alusion de Jestis a este salmo bien podia haberles hecho pensar en la promesa: «Porque nho menosprecio
ni abomind la afliccion del afligido, ni de él escondié su rostro; sino que cuando clamé a él, le oy6»
(Salmo 22:24).

VII. CONTINUIDAD DE LAS DOSNATURALEZAS

Ladoctrina biblica de la continuidad de |as dos naturalezas de Cristo se expresaen larespuestaala
pregunta 21 del Catecismo Menor en |as palabras que declaran que El «permanece para siempre, Diosy
hombre en dos naturalezas distintas y una sola persona». Nuestro Sefior Jesucristo contintia siendo
hombre y siempre sera un miembro de nuestra especie.

Esto, por supuesto, no quiere decir que esté sujeto alas limitaciones materiales que caracterizan
nuestra vidaterrenal, pero si que tiene una forma corporal tangible tal como se manifesté a sus
discipul os después de su resurreccion, y tal como aparecerd en su glorioso regreso. La promesade los
angeles cuando Jesus ascendi6 (Hechos 1:11) fue: «Este mismo Jesus que ha sido tomado de vosotros
al cielo, asi vendra como o habéisvisto ir al cielo».

> Juan Calvino, Instituciones, Libro 2, cap. XVI, seccién 11.



Nuestro Sefior Jesucristo tiene desde la eternidad, y nunca ha dejado de tener, todos |os atributos de
la deidad. Desde su encarnacion tiene, y nunca dejara de tener, todos los atributos esenciales de la
humanidad. Es con la naturaleza del hombre, creado alaimagen de Dios—aunque caido en pecado e
incluso redimido por la gracia de Dios—, que goza |la eterna bienaventuranza con Dios en unaforma
inmortal después de la resurreccidn. Cualesquiera sean |os atributos esenciales de la humanidad en la
resurreccion, y desplegados aun en la eternidad, nuestro Sefior Jesucristo tiene todos estos atributos
esenciales. El es uno de nosotros.

El significado de la continuidad de las dos naturalezas de Cristo sera mas claro al estudiar su
Segunda Venida, su reino milenial, y todo el complejo de eventos y procesos que se abren delante de
nosotros en € estudio de la escatologia.

Capitulo 111

LA DOCTRINA DE LA EXPIACION
SECCIONESI-IV
I. DECLARACIONES DE LOS CREDOS

Es sorprendente que los antiguos credos de laiglesia no sean més explicitos actualmente en
referenciaala doctrina de la expiacion. El caso no es que |os padres antiguos dejaran de discutir €
significado de los sufrimientos de Cristo por nuestra salvacion, sino que parece que €l modo dela
eficacia de su sufrimiento no eraun tema principa de investigacion. Los grandes temas doctrinales que
habia que establecer fueron la Trinidad asi como las naturalezas divinay humana de la Segunda
Persona de la Trinidad.

Las palabras del credo apostdlico: «... padecié bajo €l poder de Poncio Pilato; fue crucificado,
muerto y sepultado...» dan por sentado, aun cuando no mencionan explicitamente, que sus
sufrimientos fueron por nuestra salvacion. El llamado credo de Nicea se refiere igualmente al hecho de
su sufrimiento y apenas menciona su proposito: «... también fue crucificado por nosotros bajo Poncio
Pilato. Padecio y fue sepultado...» Las palabras «por nosotros» muestran que la expiacion se presume,
aunque no se define. El llamado credo de Atanasio es un poco més explicito a decir que El «padecid
por nuestra salvacion...»

La Confesion de Augsburgo, articulo 111, da una breve explicacion doctrinal en las palabras: «El
Hijo de Dios ... sufri6 verdaderamente, fue crucificado, muerto, y sepultado, para que pudiera
reconciliar a Padre con nosotros y ser un sacrificio, no solamente por la culpa original sino también
por todos | os pecados cometidos por |os hombres».

Ademés, € articulo IV sobre «lajustificacion» ensefia que los hombres «son justificados
gratuitamente [por la gracia] por amor de Cristo mediante la fe, cuando creyeron que fueron recibidos
en gracia, y sus pecados perdonados por amor de Cristo, que por su muerte ha satisfecho nuestros
pecados».

En laFormula Luterana de la Concordia, € articulo 3, parrafo 1, explica: «Cristo es
verdaderamente nuestrajusticia... en su... mas absoluta obediencia que rindié a Padre aun hastala
muerte, como Dios 'y hombre, y asi merecio por nosotros la remision de todos nuestros pecadosy la
vida eterna. Como esté escrito: “ Porque asi como por la desobediencia de un hombre los muchos
fueron constituidos pecadores, asi también por la obediencia de uno, los muchos seran constituidos
justos’ » (Romanos 5:19).



Ladoctrina de la expiacion llegaa ser méas claray explicita en la Confesion Belga revisada en e
Sinodo de Dordrecht en 1618 y 1619. El parrafo 20 declara: «Dios ha manifestado su justiciay
misericordia en Cristo». El parrafo 21 trata «de la satisfaccidn por nosotros de Cristo, nuestro Unico
sumo sacerdote». El parrafo 23 habla de la doctrina de «laimputacion». Estos parrafos exponen claray
positivamente la expiacion desde € punto de vista de la «satisfaccion.

Lamismadoctrina se detalla méas en Los canones del Sinodo de Dort, «Segunda Seccién
Doctrinal», Articulos 1-9.

En el articulo 28 de Lostreinta y nueve articulos de lalglesia Anglicana leemos: «LaCenadel
Sefior... es un sacramento de nuestra redencion por la muerte de Cristo, de tal modo que para aquellos
gue lareciben correcta, dignamente y con fe, el pan que rompemos es una participacion del Cuerpo de
Cristo; igualmente, la copa de bendicion es una participacion de la sangre de Cristo». Aqui, aunque la
transustanciacion se niega, la expiacion mismayace en el fondo, y el énfasis es sacramental.

La Confesién de Fe de Westminster, capitulo 8, parrafo 5, declara: «El Sefior Jesucristo, por su
perfecta obedienciay por el sacrificio de si mismo que ofrecié una solavez por el Espiritu eterno de
Dios, ha satisfecho plenamente alajusticia de su Padre, y compro para aguellos que este le habia dado,
no solo lareconciliacion sino también una herencia eterna en el reino de los cielos».

En el Catecismo Menor, en respuesta ala pregunta 25: «¢Como ejecuta Cristo el oficio de
sacerdote?», afirma: «Cristo g ecutael oficio de sacerdote, a haberse ofrecido a si mismo una solavez
en sacrificio para satisfacer las demandas de lajusticia divina, reconciliarnos con Diosy a interceder
continuamente por nosotros». Esto es esencialmente 1o mismo que larespuesta ala pregunta 44 del
Catecismo Mayor.

I1. DOCTRINA BIBLICA,DECLARACION GENERAL

A. Terminologia

Algunos de |os mejores tedlogos emplean la palabra satisfaccion para resumir la doctrina biblica de
la expiacion. El significado de este término en tal contexto no es en ninguna manera sicol gico. En
verdad, la palabra puede conducir a conclusiones errdneas a nuestras mentes modernas si nos
permitimos pensar equivocadamente en la mera satisfaccion de un deseo.

Unaanalogia a uso teol 6gico se puede hallar en la expresion: «Un circulo geométrico satisface
plenamente laférmula, x2 —y2 = r2», El término significa sencillamente que la expiacion de Cristo, que
El ofreci6 por e derramamiento de su sangre en la cruz, satisface las demandas de la santaley de Dios,
0 en otras palabras, provee una satisfaccion alas exigencias del orden moral del universo.

Ladoctrina biblica de la expiacién también se designa como €l punto de vista penal. Esto significa
gue en lacruz Cristo llevé la pena debida justamente por nosotros a causa de nuestros pecados. El
pensamiento se expresa en muchos pasajes de la Escritura, como por gemplo: «Mas é herido fue por
nuestras rebeliones, molido por nuestros pecados; € castigo de nuestra paz fue sobre é...» (Isaias
53:5). El punto de vista penal destaca que hay un orden moral en el universo que debe ser mantenido
mediante laimposicion de un castigo por latransgresion de laley moral.

Los términos expiacion y propiciacion se aplican correctamente ala doctrina biblica. De estas dos
pal abras, propiciacion es la més fuerte y comunica mas completamente |o que la Biblia ensefia, porque
significa unabase objetiva parala misericordiade Dios.

L a palabra més satisfactoria para designar la doctrina biblica de |a expiacion para nuestra
generacion, creo yo, es sustitucion. Este término indica que Cristo murio por nuestros pecados, en
nuestro lugar, como nuestro sustituto. La palabra vicario implica estrictamente el punto de vista



sustitutivo, y es menos probable que el término sea mal entendido. El orden moral y la necesidad de
satisfacer sus demandas, juntamente con larequisicion de castigo paralavindicacion del orden moral,
todas estas consideraciones, se presumen en el punto de vista sustitutivo.

B. El lugar de la doctrina

Al discutir la doctrina de la expiacion es necesario insistir en el hecho de que nuestra salvacion
depende, no de nuestro entendimiento tedrico sino solamente, de nuestra aceptacion genuina en cuanto
alo que Cristo ha hecho por nosotros. Una doctrina falsade la expiacion minaria el evangelio, y esto es
especialmente cierto si lamismaes diseminaday aplicada en sus implicaciones erroneas.

Es importante que los que predican el evangelio y |0s que ensefian a otros tengan un entendimiento
verdadero dela expiacion hasta donde el significado correcto es revelado; aun cuando € evangelio en
si mismo no es una exposicion razonada y detallada. Es un hecho sencillo con sus implicaciones
directas. Cuando uno cree que «Cristo murio por nuestros pecados segun las Escrituras» (1 Corintios
15:3), y cree en El como Salvador, uno es regenerado y llega a ser miembro de lafamiliade lafe.

Se cuenta la historia de un hombre sencillo que se present6 delante de |os ancianos de una gran
iglesiaurbanay pidi6 ser admitido como miembro en plena comunion. Este sefior no pudo aprenderse
de memorialas declaraciones del Catecismo ni explicar las doctrinas con cierto grado de claridad. Los
ancianos estaban por despedirlo cuando uno de ellos le pregunto: «¢Por qué vino a solicitar su ingreso
si no puede explicar su fe? Al oir eso las lagrimas llegaron alos ojos del hombre y con una seriedad
genuinadijo: «Soy un pobre pecador y no valgo nada, pero Jestis mi Salvador es todo en todox». Fue
aceptado y siguio viviendo unavida radiante.

Al otro extremo estan algunos intel ectual es para quienes las doctrinas fundamental es de nuestra fe
son confusas, pero cuyafe en Cristo parece genuina. La obra de Henry Van Dyke, Gospel for a World
of Sn [El evangelio para un mundo de pecado] me dio laimpresién de que aun cuando €l autor no tenia
ningunateoria de la expiacion, ni ninguna explicacion razonada, y aunque no hall6 satisfactorios
ninguno de los sistemas historicos y mucho menos las teorias de Socinio o lainfluenciamoral; sin
embargo, con toda sinceridad acepto la cruz de Jesucristo como o que efectuaba cuanto era necesario
para que sus pecados pudieran ser perdonados.

Tengo lamismaimpresion de lalectura de dos obras significativas de H.R. Mackintosh: Sus
Sudiesin Christian Truth [Estudios de | as verdades cristianas] captaron mi atencion durante mi
servicio en e extranjero como capellan en la Primera Guerra Mundial. Lei su Christian Experience of
Forgiveness [Experiencia cristiana del perddn] poco después de su publicacion, en 1927.

Debo decir que estoy completamente en desacuerdo con su manera de tratar (y aun maltratar)
algunos aspectos de las doctrinas ortodoxas. No obstante tengo laimpresion de que contemplala cruz
del Calvario como ago Unico en todo el pensamiento humano y en toda la experienciaterrena. Dice:
«Es un sencillo hecho sicol 6gico, estoy persuadido de que la Unica gente en e mundo hoy que vive con
la conciencia gozosa de que sus pecados han sido perdonados son aquellos que se han encontrado con
Jests». Su actitud alo largo de las obras ya audidas parece ser: «Cuando contemplo lacruz del
Calvario y acepto con gracialo que JesUs efectud ali en favor mio, sé€ que mis pecados estén
perdonados».!

En verdad existe ciertainsuficiencia en cualquier teoria de la expiacion que nuestras mentes finitas
podrian entender. Hay falta de adecuacion y hasta de sentido en casi todas las maneras historicas en que

"H. R. Mackintosh, Christian Experience of Forgiveness [La experiencia cristiana del perddn], p. 83.



los maestros de la Biblia han tratado de presentar la doctrina. Sin embargo, en toda la historiade la
Iglesialaexpiacion que Cristo efectud en lacruz del Calvario hasido lafe central de los creyentes.

Veamos la sencilla apelacion evangélica de Anselmo: «¢Pues qué compasion puede ser superior a
estas pal abras del Padre, dirigidas al pecador condenado al tormento eterno y sin ningan modo de
escape: “Aceptaami Hijo unigénito y haz una ofrenda parati mismo”; o estas palabras del Hijo:
“Recibeme, y redime tu alma’ ? Porque estas son las palabras que dicen, al invitarnosy guiarnos alafe
en e evangelio».

Charles Hodge dice: «Se podra aludir alareglaantigua para visitar alos enfermos, atribuida a
Anselmo aunque de dudosa paternidad literaria: “ ¢Crees tl que no puedes ser salvo sino por la muerte
de Cristo?’ El enfermo contesta“Si”. Entonces digasele: Andaluego, y mientras tu amamoraen ti,
pon tu confianza solo en esta muerte, no la pongas en ninguna otra cosa, entrégate completamente a
esta muerte, clbrete por completo con esta muerte, échate por completo en esta muerte, envuélvete
totalmente en esta muerte. Y si Dioste juzga, di: Sefior, pongo la muerte de nuestro Sefior Jesucristo
entretu juicio y yo; de otra manera no contenderé ni entraré en juicio contigo. Y si El te dijeraque eres
un pecador, di: Pongo la muerte de nuestro Sefior Jesucristo entre mi y mi pecado. Si te dijere que has
merecido la condenacion, di: Sefior, pongo la muerte de nuestro Sefior Jesucristo entreti y todos mis
pecados; y ofrezco su mérito por el mio, que debieratener y no tengo. Si dijere que esta enojado
contigo, di: Sefior pongo la muerte de nuestro Sefior Jesucristo entre mi y tu iram.

C. Una generalizacionpreliminar

1. El perdén

Antes de repasar |a historia de la doctrina de la expiacion, y de examinar la Escritura en detalle,
debo hacer una generalizacion que ami parecer es de sumaimportancia, y que ha significado mucho
parami através de los afos. Creo que todo perdon genuino implica un sufrimiento sustituto y
proporcional ala desestimacion de lo que se perdona.

Cuando tedlogos ortodoxos, por g emplo Charles Hodge, rechazan |a palabra «perdén» como la
transmision del significado central de la expiacion, tengo que decir que estoy completamente de
acuerdo. Lo que Hodge y otros quieren decir por «perdén» corresponde correctamente al uso particular
y més superficia delapalabra.

Sin embargo, creo que un andlisis mas profundo de lo que se implica en un perdén genuino no es
contrario alateologia ortodoxa tradicional como tales autores |o han explicado. Llegué ala conclusion
gue sugiero a partir de una aceptacion sencilladel punto de vista sustitutivo biblico de laexpiacion, y
presento mi aporte como una defensa del punto de vista sustituidor.

Cuando me enteré de que hay tedlogos racionalistas que han sugerido considerar la expiacion desde
el punto de vistadel «perddn», alavez que rechazan la perspectiva «sustitutivax, el descubrimiento me
impacto de tal modo que me hizo examinar de nuevo mi creenciaa punto de escudrifiar st me habia
desviado de la posicién biblica. Mas adelante mostraré en qué difiere lo que sugiero de las opiniones
«racionalistas» que destacan el perdén.

Mi punto principal es que Cristo no es un «tercero» en e caso, sino la parte agraviada. El
«mediador» es «Dios manifestado en la carne» (1 Timoteo 2:5; 3:16), puesto que € perddn genuino
implicaqueel pecado perdonado se lleve en forma sustitutivay que la crucifixion de Cristo ha de

2 Anselmo, Cur Deus Homo, Libro 11, cap. XX.
* Hodge, Systematic Theology, vol. Ill, pp. 154 ss.



tomarse como un acto pecaminoso totalmente representativo e inclusivo, Cristo murié por mi pecado
en mi lugar como mi sustituto. En justicia, yo deberia haber sido echado al lago de fuego. El pudo
haber dicho: «Angeles, destruidios» Pero cuando dijo: «Padre, perdonal 0s», estaba muriendo en mi
lugar.

A fin de aclarar mi propia perspectiva en este punto de la discusion pido laindulgencia del lector
paraintroducir agui un articulo que escribi en los primeros dias de mi ministerio, y que fue publicado
en 924,

2. Mi testimonioen 1924

Camino ala Convencion de Voluntarios Estudiantiles en Kansas City (en diciembre de 1913),
conversé en €l tren con un profesor universitario de filosofia. En esta conversacion me encontré por
primeravez con la critica modernista de la doctrina de la expiacion. Defendi mis opiniones ortodoxas
de la sustitucién con lo mejor de mi habilidad inmadura. El profesor replico: «Esas opinionesno lo
satisfaran cuando madure. ¢Por qué no decir que Dios sencillamente perdona alos hombres, tal como
tenemos que perdonarnos unos aotrosy tal como el estado perdonaa un criminal ?»

En el primer trimestre de verano en la universidad, me encontré con el mismo argumento. Fue
presentado por varios estudiantes mayores en una conversacion ala hora del almuerzo. Serieron de que
creyera en una expiacion sustitutiva. Contesté con 1o mejor de mi habilidad y las mejores ilustraciones
gue podiarecordar. Uno de |os estudiantes de més edad contesto: «Oh, si, yo solia creer asi y predicar
eso, pero |o dejé hace mucho tiempo».

El problema

Volvi ami pieza muy pensativo; ali oréy medité por no sé cuanto tiempo. Recuerdo que paseaba
por la habitacion, me sentaba, me acostaba en la camay me levantaba otra vez para seguir caminando.
Doy gracias a Dios que aquel dia que dudé olvidé mistareasy me puse aorar y reflexionar en ese
problemavital.

Nadie debe suponer que dudé por un momento que Cristo murié por mis pecados en mi lugar. Eso
no lo dudaba, porque yo habiarenacido. Mi problema era que no habia podido expresar mis
convicciones en términos que los hombres modernos pudieran comprender. «Nuestra pascua», «nuestra
ofrenda por el pecado», «nuestro Redentor», «nuestro Rescate, «nuestro Mediador», ninguno de esos
términos tenia significado alguno en sus mentes, como tampoco |o tiene para miles de jévenes en todas
partes hoy.

Careciamos de un lenguaje comin de términos religiosos, como el de Pablo con los judios y aun
con los paganos de su dia. Cuando dije: «Nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por
nosotros», no estaba dando, como Pablo, un significado nuevo y maslleno a un trozo de simbolismo
religioso muy querido; para ellos estaba repitiendo meramente y de una manera pueril unaformula
arcaicay absolutamente sin sentido de una edad olvidada ya hace tiempo. «La expiacion sustitutiva no
es necesaria para €l perdén humano —dijeron—. ¢Por qué tendria que ser necesaria parael perdon
divino?»

Tengo que presentar las conclusiones alas cuales llegué aguel dia, aunque vacilo a darlas en forma
tan breve como es necesario aqui... Las brindo consciente de que les han servido de ayuda a algunos de
mis amigos que enfrentaron el mismo problema que yo. Ademéas, tengo la esperanza de que ninguna de
la buena gente de Dios que no o haya encontrado y que tal vez no o observe sea perturbada por la
discusion del mismo.

La respuesta



1 Laprofeciadel profesor de filosofiano resulto veridica. Si hay una cosa que ha madurado con mi
experiencia, en los anos transcurridos desde que la profecia fue dada, es mi creenciaen la expiacion
sustitutiva. Cristo murié por mis pecados como mi sustituto.

2 Todo perddn, humano y divino, por la misma naturalezadel caso, es vicario, sustitutivo. No puedo
desarrollar aqui este pensamiento pero, para mi, es una de las opiniones més valiosas que mi mente
jamaés haya abrigado. Nadie realmente perdona a otro sin que lleve en si mismo el castigo del pecado de
ese otro. Cuando €l estado perdonaa un criminal, la sociedad toma sobre si la carga de la culpa del
criminal.

Cuando oramos «Perddnanos nuestras deudas, como también perdonamos a nuestros deudores», no
estamos pidiendo a Dios que nos perdone por un sacrificio vicario mientras nos perdonamos unos a
otros meramente pasando por ato las faltas que nada nos cuestan. La analogia humana es por supuesto,
imperfecta, pero todos los perfiles morales de la expiacién sustitutiva divina estan presentes en el
perdén humano.

3 Laculpade pecado de un individuo contra otro no puede ser transferida moralmente a un tercero.
Moisés y Pablo oraron que pudieran ser sustitutos por Isragl, y llevar su culpa, pero era moralmente
imposible, porque eran terceros en € asunto. «Ninguno de ellos podra en manera alguna redimir al
hermano, ni dar a Dios su rescate» (Salmos 49:7). Cuando decimos que Cristo murié como nuestro
sustituto, no sugerimos en ninguin sentido que El fuese un tercero que se interpuso entre Diosy el
hombre.

4 Laculpadel pecado en un individuo contraotro puede ser Ilevada moralmente o por el pecador (como
en el caso delajusticiasin perddn...) o por la persona ofendida (como en el caso del perdén). Cristo no
fue un tercero en el acontecimiento del Calvario. El erael Dios contra quien se cometié aquel pecado
(y en dltimo andlisis, todo pecado).

En e Calvario, el problema se distinguio entre doce legiones de angeles, para obligar alos ofensores a
llevar laculpa, y € Salvador solitario, el Ofendido, que en perddn llevo sobre si la culpa. Ningln
sistema voluminoso de teologia podria entender el significado de la muerte de Jesucristo, pero en la
pal abra «perddn» esta comprendida mas completamente que en cualquier otra férmula humana.

Cuando € Hijo de Dios, a ser colgado en un patibulo vergonzoso por los hijos de los hombres, dijo:
«Padre, perdonalos» en vez de exclamar: «Huestes angélicas, destruidlos», sustituy6 con su propia
persona alos pecadores, |levando sus pecados en su cuerpo sobre el madero de una maneramuy clara.

III. REPASO GENERALDE TEOLOGIAEXEGETICA

El estudio de lateol ogia exegética acerca de la expiacion ha sido presentado en formatan completa
y tan competente por |os grandes tedlogos del pasado que no puedo hacer mas que resumir sus
conclusiones, con muy poca contribucion original .

Ademés, aunque ha habido periodos importantes en la historia de la Iglesia, especialmente en el
siglo XIX, en que hombres que negaron la expiacion sustitutiva pretendian adherirse alaBiblia, esmi
impresion que en la actualidad cad todos nuestros contemporaneos inclinados a negar la expiacion
sustitutiva reconocerian de buena gana que la Biblia ensefia esta doctrina, aungue también negarian la
autoridad delaBiblia.

Por eso, esmi conviccion que al sefiaar los estudios de B.B. Warfield, Charles Hodge, A.A.
Hodge, y T.J. Crawford estaré cumpliendo con mi responsabilidad con el presente. Daré adecuadas

referencias para que los que sientan la necesidad de estudios exegéticos mas detallados puedan
hallarlos facilmente.



A. B. B. Warfield

Es lamentable que Warfield, el tedlogo mas grande del pasado reciente, no escribiera unateologia
sistemética. Sus escritos sobre el tema de la expiacion, y otros, tienen que ser buscados en las dos
colecciones disponibles, aunque incompletas, de sus articulos. Su libro The Lord of Glory [El Sefior de
laGloria, 1907], ha sido reimpreso por Editorial Zondervan. La obra constituye un estudio magnifico
sobre la persona y las naturalezas de Cristo, pero toca la expiacion solo en formaindirecta. Su pequefio
libro, The Plan of Salvation [El plan de salvacion], edicion revisada, fue publicado por Eerdmans en
1942.

El principal aporte de Warfield a estudio de la doctrina de la expiacién reside en su investigacion
de los términos empl eados por |os escritores de la Escrituraa presentar l1a obra expiatoria de Cristo. El
lector bien puede empezar con € articulo titulado «The New Testament Terminology of
“Redemption”» [Laterminologia neotestamentaria de 1a “ redencion”] * Junto con este, el lector debe
estudiar los articulos de Warfield: «Redeemer and Redemption» [El Redentor y laredencion] y «Christ
our Sacrifice» [Cristo nuestro sacrificio], hallandose ambos tanto en Biblical Doctrines [Doctrinas
biblicas], Oxford Press Warfield, como en Person and Work of Christ [Personay obrade Cristo],
Presbyterian and Reformed Publishing Co. Sugiero lalectura de los articul os «Atonement»
[Expiacion], y «Modern Theories of the Atonement» [ Teorias modernas de la expiacion]. Ambos se
encuentran en los tomos ya mencionados.

L os escritos de Warfield se caracterizan por la amplitud de su perspectiva histérica, la exactitud
escrupulosa en los detalles de la evidencia, y la claridad de su presentacion. Ha probado sin duda
alguna que laterminologia usada por los escritores del Nuevo Testamento a presentar laobra
expiatoria de Cristo se puede entender solo en el sentido de la doctrina de la expiacién sustitutiva.

B. A.A. Hodge
La obra The Atonement [La expiacion] por Archibald Alexander Hodge (hijo de Charles Hodge),
publicado originalmente en 1867, fue reimpreso por Editorial Eerdmans. Escrito desde el punto de vista
doctrinal sistemético, es abundante en datos exegeéticos tanto como histéricos. Su capitulo 3:
«Definicion de los términos, y especificacion de los puntos principal es envueltos en la doctrina
ortodoxa de la expiacion», anticipa muchas de las conclusiones més detalladas de Warfield.

C. Charles Hodge

En Systematic Theology, del autor Charles Hodge, el lector encontrara un resumen breve pero muy
satisfactorio de los datos exegeéticos que establecen el punto de vista sustitutivo. Su exégesis es
especialmente abundante en €l capitulo 53 de Isaias, y en pasajes del Nuevo Testamento como
Romanos 3:24, Hebreos 10:10, 1 Juan 2:2'y 1 Pedro 2:24.

D. T.J. Crawford
La presentacion més satisfactoria'y extensa asi como el estudio exegético mas completo de la
doctrina biblica de la expiacion esla gran obra de Crawford: The Doctrine of Holy Scripture
Respecting the Atonement [La doctrina de la Sagrada Escritura en cuanto ala expiacion]. En la primera
parte de su obra, Crawford dedica més de 200 paginas a la exégesis detallada de |os modos de presentar
la expiacion en el Nuevo Testamento. “ Sus veinticuatro subdivisiones son muy interesantes.

*Warfield, Biblical Doctrines (Oxford Press), pp. 327372, también publicado en Person and Work of Christ
(Nutley, New Jersey: Craig Press) pp. 429-475.



(L)
(2)
(3)
(4)
(5)
(6)
(7)
(8)
(9)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)
(23)
(24)

(1)
(2)
3
(4)

Muere por |os pecadores
Muere por nuestros pecados
L leva nuestros pecados
Es hecho pecado y maldicidn por nosotros
Remite de pecados y liberadelaira
Justifica
Redime
Reconcilia con Dios
Es propiciacion por el pecado
Es sacerdote
Es representante
Como sacrificio
Relacionalos sufrimientos de Cristo con su intercesion
Media en procuradel Espiritu Santo
Liberadel dominio de Satanéas
Obtiene lavida eterna
El estado mental del Salvador en |a perspectivay en la paciencia de sus sufrimientos
Los [lamamientos y ofrecimientos gratuitos del evangelio
Lanecesidad de fe en El
Su pacto en €l Padre
Su union con los creyentes
Lamanifestacion del amor de Dios
El ejemplo de pacienciay resignacion
Concebido para promover nuestra santificacion

La materia exegética de Crawford bajo cada uno de estos veinticuatro titulos estan claray
satisfactoria que seria una duplicacion de esfuerzo tratar de resumirlo.

En el Antiguo Testamento, después de su estudio de la expiacién en los libros proféticos, Crawford
presenta el significado de los sacrificios leviticos parala doctrina de la expiacion bajo cuatro
encabezamientos:

Su institucion divina

Su carécter expiatorio

El alcance de su eficacia expiatoria
Su referenciatipica a Cristo

«Los sacrificios patriarcales y su significado parala doctrina de la expiacion» es la tltima seccion
delaexégesis del Antiguo Testamento de Crawford.

E. Resumen

1. La ofrenda por el pecado
No se puede negar que €l modo de presentar la expiacién de Cristo en el Nuevo Testamento es
principalmente bajo lafigura del ofrecimiento de un sacrificio. La Epistola alos Hebreos en conjunto
presenta a Cristo como sumo sacerdote, ofreciéndose en la cruz como atar. Su sacerdocio no es el de
Aardn sino el de Melquisedec, tanto rey como sacerdote, un sacerdocio que antecede y supera al
aaronico.



Al sacerdote aarénico «rodeado de debilidad», le era necesario hacer una ofrenda no solo por los
pecados del pueblo sino también por |os suyos propios (Hebreos 5:2, 3): «Asi tampoco Cristo se
glorifico a si mismo haciéndose sumo sacerdote, sino €l que le dijo: Tu eres mi Hijo, yo te he
engendrado hoy [Salmos 2:7]. Como también dice en otro lugar [Salmos 110:4]: Ta eres sacerdote
para siempre, segun el orden de Melquisedec» (Hebreos 5:5, 6). «Porque tal sumo sacerdote nos
convenia: santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores, y hecho mas sublime que los cielos;
gue no tiene necesidad cada dia, como aquellos sumos sacerdotes, de ofrecer primero sacrificio por
Sus propios pecados, y luego por los del pueblo; porque esto |o hizo una vez para siempre,
ofreciéndose a si mismo» (Hebreos 7:26, 27).

No introduciré aqui mi propia exégesis para mostrar que la presentacion de una ofrenda por €l
pecado en el sistema de adoracion del Antiguo Testamento fue propiciatoriay apuntaba haciala
expiacion sustitutiva de Cristo. Esta exégesis ha quedado establ ecida con evidencia incuestionable por
los grandes tedlogos ya citados.

Raras veces encontramos a alguien que niegue esta exégesis hoy, aun entre |os que rechazan la
doctrinabiblica. En verdad, se admite cominmente entre los eruditos no creyentes que lo que los
escritores del Nuevo Testamento querian comunicar al presentar a Cristo como el sumo sacerdote
ofreciéndose a si mismo como ofrenda por el pecado no fue otra cosa que la expiacion sustitutiva.

Tanto Charles Hodge como Crawford citan una declaracién sorprendente de Horace Bushnell, que
en su obraOn Vicarious Sacrifice, 1866, fijé una posicion firme en contra del punto de vistade la
expiacion sustitutiva. Hodge alude a contenido de la obra de Bushnell y cita en parte, como sigue:

«¢Coémo llegaremos a Dios con ayuda de este martirio? ¢Como lo volveremos, o nos volveremos
bajo ello, de manera que seamos justificados y puestos en paz con Dios? Claramente hay una falta aqui,
y esta se suple dando unainterpretacion alos hechos que no esté en los hechos mismos[sic]. Se ponen
directamente en los moldes del atar y estamos Ilamados a aceptar al Dios-Hombre crucificado como
nuestro sacrificio, una ofrenda o libacion por nosotros, nuestra propiciacion ... tanto hay en esto que,
sin estas formas del atar, estariamos completamente perdidos al hacer uso de |os hechos cristianos, que
nos pondrian en una posicién de reconciliacion practica con Dios. Cristo es bueno, hermoso,
maravilloso; su amor desinteresado es un cuadro en si mismo, su paciencia perdonadora se derrite en
mis sentimientos; su pasion despedaza mi corazon; pero, ¢para qué es El, y como es hecho parami la
salvacion que deseo? Una palabra: El es mi sacrificio —abre todo parami, y mirandole con todos mis
pecados sobre El 1o considero mi ofrenda. Vengo a Dios por medio de El y entro a Lugar Santisimo
por su sangre.»°

2. Rescate

El sumo sacerdocio y la ofrenda por el pecado no son los Unicos términos con que se presentala
expiacion de Cristo en las Escrituras. El vocablo biblico rescate es discutido extensamente por
Warfield en € articulo sobre terminologia, citado anteriormente. Tanto Mateo como Marcos nos dan
las palabras de Cristo en cuanto a que vino «para dar su vida en rescate por muchos» (Mateo 20:28;
Marcos 10:45).

Pablo escribe a Tito: «Quien se dio a si mismo por nosotros para redimirnos de toda iniquidad y
purificar para si un pueblo propio, celoso de buenas obras» (Tito 2:14). Pedro escribe: «No con cosas
corruptibles, como oro o plata, fuisteis rescatados de vuestra vana manera de vivir, la cual recibisteis

> Hodge, Systematic Theology, vol. II, pp. 570 ss.



de vuestros padres, sino con la sangre preciosa de Cristo, como de un cordero sin manchay sin
contaminacién» (1 Pedro 1:18, 19).

L os escritores biblicos no elaboraron la figura del rescate. Discutiremos el desarrollo patristico de
este pensamiento mas adel ante. Tomando todos |os datos juntos, parece mas razonable considerar el
rescate, no como una figura distinta e independiente de la ofrenda por € pecado, sino més bien como €l
punto de vista biblico de lo que la ofrenda misma por € pecado representaba. Asi Pedro, en lacita
anterior, identifica el rescate con el cordero del sacrificio.

3. Pago de una deuda
Otraforma de expresion representala expiacion de Cristo como €l pago de una deuda. Se nos
ensefiaen el Padrenuestro: «Perdonanos nuestras deudas como también nosotros perdonamos a
nuestros deudores» (Mateo 6:12). En varios pasajes de |as ensefianzas de JesUs se presentala gracia de
Dios como el perddn de una deuda (Mateo 18:30ss; Lucas 7:41). Otravez debemos sugerir que la
referencia ala expiacion como e pago de una deuda no debe ser interpretada como un modo distinto y
separado de ensefiar sino mas bien como un andlisis del significado de la ofrenda por €l pecado.

4. Salvador

Lapalabra «salvador» y e sustantivo abstracto correspondiente, «salvacion» asi como el verbo
«salvar», aparecen frecuentemente através de la Escritura. En la concordancia de Moulton y Geden las
referencias a estas palabras ocupan mas de cuatro columnas. El vocablo «salvador» puede aplicarse a
cualquiera que salva de alguna circunstancialastimosa, y e verbo y € sustantivo abstracto
correspondiente se usan de una manerasimilar.

En el Nuevo Testamento el término «salvador» a veces se le aplicaa Padre, por gemplo, en 1
Timoteo 1:1: «Dios nuestro Salvador y del Sefior Jesucristo nuestra esperanzax»; y en Judas 25, «Al
Unico y sabio Dios, nuestro Salvador»; y hastaen 1 Timoteo 4:10; Tito 1:3; 3:4.

El uso masimportante y comun de estas palabras tiene que ver con la salvacion del pecado y sus
consecuencias, la salvacion que viene de Dios € Padre por Jesucristo, quien en forma preeminente es
[lamado el Salvador. Su funcién como tal se declaraen Mateo 1:21: «Y [lamaras su nombre Jesis
[«JesUs» es € equivalente griego de Josué, que significa «Jehova es salvacion»] porque él salvara a su
pueblo de sus pecados». El oficio de Cristo como Salvador es presentado en textos como los que
siguen:

«Porque €l Hijo del hombre vino a buscar y a salvar |o que se habia perdido» (Lucas 19:10).

«El Dios de nuestros padres levantd a Jesus, a quien vosotros matasteis colgandole en un madero.
A este, Dios ha exaltado con su diestra por Principey Salvador, para dar a lsrael arrepentimiento y
perddn de pecados» (Hechos 5:30, 31).

«Estando ya justificados en su sangre, por é seremos salvos delaira. Porque si siendo enemigos
fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho mas, estando reconciliados, seremos
salvos por su vida» (Romanos 5:9, 10).

«Mas nuestra ciudadania esta en los cielos, de donde también esperamos al Salvador, € Sefior
Jesucristo» (Filipenses 3:20).

«Palabra fiel y digna de ser recibida por todos. que Cristo Jesis vino al mundo para salvar a los
pecadores, de los cuales yo soy €l primero» (1 Timoteo 1:15).

«Nuestro Salvador Jesucristo, el cual quito la muertey sacd aluzlaviday lainmortalidad por el
evangelio» (2 Timoteo 1:10).



«Aguardando la esperanza bienaventurada y la manifestacion gloriosa de nuestro gran Diosy
Salvador Jesucristo, quien se dio a si mismo por nosotros para redimirnos de toda iniquidad y
purificar para si un pueblo propio, celoso de buenas obras» (Tito 2:13, 14).

«Por lo cual puede también salvar perpetuamente a los que por € se acercan a Dios, viviendo
siempre para interceder por ellos» (Hebreos 7:25).

Muchos otros usos de la pal abra «salvador» podrian estudiarse. Estos son suficientes, sin embargo,
paramostrar que la palabra cuando se aplicaa Cristo significa que El nos ha salvado del pecado por su
muerte en la cruz. No es que la palabra «salvador» en si mismaimpligque sufrimiento sustituto, ni que
en si misma esté vinculada directamente con la ofrenda por el pecado. El argumento es que cuando se
emplea en |os contextos en |os cuales ocurre, el sentido usualmente es salvacion por € sufrimiento
sustitutivo de Cristo en lacruz.

IV.HISTORIA DE LADOCTRINA DE LA EXPIACION

Hemos visto que los términos biblicos en que se presenta la expiacién se enfocan en e pensamiento
del sacrificio sustitutivo sobre la analogia de la ofrenda por € pecado cuando Cristo se ofrecié asi
mismo por nosotros en la cruz. A través de la historiade lalglesia, estos términos, estos modos de
pensar, estas figuras de expresion, han sido de |o més satisfactorios. Sin embargo, en todas las edades,
laverdadera lglesiade Cristo hatenido que enfrentarse con aquellos para quienes los modos biblicos de
expresion son enigméticos, incluso sin significado, por causa de su ignorancia de laBiblia.

Recuerdo bien mi experiencia como estudiante de teologia del primer afio, al ocupar el pulpito en
una pequea iglesia modernista del campo. Mi bisabuelo habia sido su pastor cincuenta afios atrés, pero
muchos afios después el pulpito fue ocupado por estudiantes de un seminario teol 6gico modernista.

Y 0 estaba acostumbrado al caluroso ambiente evangelistico de laiglesiade mi padre, en lacual me
habia criado. También habia servido como pastor suplente en una pequefiaiglesiallena de gente que
amabay creialaBiblia. Unade mis expresiones favoritas a presentar €l significado de Cristo para
nuestras vidas era: «Nuestra pascua, que es Cristo, ya fue sacrificada por nosotros» (1 Corintios 5:7).

Esas palabras siempre parecian recibir un aprecio intenso. Pero al citarlas en el pulpito de esta
pequefiaiglesia modernista, observé que eran completamente incomprensibles parala gente. Ellos
estaban acostumbrados a sermones sobre la reforma social. Esa gente sabia menos de terminol ogia
biblica que los paganos del primer siglo que iban a oir los mensajes de Pablo en la sinagoga. Muchos
de esos puebl os antiguos conocian las Escrituras judias en el idioma en que se escribieron, el griego.

En estaiglesia moderna, sin embargo, pude ver una expresion enigmatica en los rostros de los
jovenesy dela gente de mediana edad (aunque algunos de los ancianos quizas entendian). «¢Por qué
esta hablando acerca de la pascua judia este joven predicador? ¢Queé tienela pascua que ver con una
respetable iglesia congregacional en los suburbios de Chicago?»

Nuestro Sefior nos encargo predicar € evangelio ala gente de cadanacion y tribu y lengua.
Debemos presentar el mensaje en términos comprensibles. Si 1a gente no entiende la ofrenda por €l
pecado, la pascua, € sumo sacerdocio levitico, tenemos que hallar lengugje y figuras de expresion que
expresen fielmente el evangelio. Creo que las varias teorias de la expiacion que se han desarrollado en
€l curso de la historiaeclesiastica son € resultado del sentimiento de parte de pastores y misioneros
cristianos que tienen que hacer comprensible el evangelio ala gente que estan tratando de alcanzar.

No quiero decir que el evangelio pueda ser predicado sin un sentido de misterio, 0 sin un énfasis
fuerte en &l hecho de que el significado completo de la expiacion va mas ala de nuestra comprension.
Lo que quiero decir es que cuando invitamos alos paganos a creer el evangelio, sean salvajes



ignorantes o personas civilizadas dealta cultura, debemos hallar una manera de expresar en el lenguaje

de ellos lo que Cristo significa para nosotros. De otro modo nuestro mensaje degenerariaen un ssmple
misticismo sentimental e irracional.

A. Teoria patristica del rescate

Lateoria extrabiblica més temprana de la expiacion de la cual tenemos algun informe se encuentra
en los escritos de los padres de laiglesia primitiva después de terminada |a edad apostdlica. Algunos de
esos padres, tomaron la palabra «rescate» como aparece en las Escrituras, y formularon el pensamiento
de que Cristo en su muerte pag0 un rescate a Satanés. Por este pago, €l diablo abandond su dominio
sobre |os elegidos de Dios. Habiéndose hecho € pago, y siendo Cristo més fuerte que Satanés, luego
Cristo se levanto de entre los muertos.

Warfield clasifica este tipo de planteamiento entre las «teorias que conciben la obra de Cristo como
preval eciente sobre Satanas, afectdndole en tal forma que pudo conseguir laliberacion de las algunas
mantenidas por é en esclavitud». Warfield indica

«Estasteorias ... estaban muy de moda en laedad patristica (e.g. Ireneo, Hipdlito, Clemente de
Algjandria, Origenes, Basilio, los dos Gregorios, Cirilo de Algjandria, hasta Juan de Damasco y
Nicolés de Meyrainclusive; Hilario, Rufino, Jeronimo, Agustin, Ledn el Magno, y aun después
Bernardo).

»Las mismas pasaron de moda en cierto grado, mientras la doctrina de la «satisfaccion» llegaba a
ser conocida mas extensamente. No solo € pensamiento de Bernardo corre alin en este canal sino que
incluso Lutero utiliza el mismo concepto. Laidea asume muchas formas; en algunas se hablade
sobornar, en otras de vencer, y en algunas aun de ser més listo que €l diablo (e.g., Origenes). Pero seria
injusto suponer que tales teorias representan en cual quiera de sus formas todo el pensamiento en cuanto
alaobrade Cristo de los que hicieron uso de ellas, o que fueron consideradas por ellos como una
declaracion cientifica de la obra del Sefior.

»Mas bien demuestran solamente el profundo sentido de su autor en cuanto ala esclavitud con que
los hombres estan sujetos a pecado y la muerte, y proclaman vivamente el rescate que conciben que
Cristo ha obrado por nosotros a vencer aaquel que tiene el poder de la muerte».®

Anselmo observé lafalacia en laidea de que Cristo pag6 un rescate a Satanas. El afirma: «Dios no
le debl'a7nadaal diablo sino castigo... Todo lo que se demandd del hombre, 1o debié aDiosy no al
diablo».

Es obvio que pagar un rescate al enemigo es una admision de debilidad, y sin embargo he
encontrado personas devotas y he leido tratados impresos en nuestro tiempo exponiendo la expiacién
de Cristo como un rescate pagado a Satanés.

Siguiendo la metaforadel rescate, es muy normal que este sea un pago para satisfacer la santidad y
justiciadel caracter de Diosy su ley moral fundamental. En efecto, somos deudores alaley de Dios, y
si debemos contestar |a pregunta de por qué se paga €l rescate, la respuesta tiene que ser: «Para
satisfacer las demandas de lajusticia divina». Como Pablo escribi6 a Filemon: «S en algo te dafio, o te
debe, ponlo a mi cuenta. Yo Pablo |o escribo de mi mano, yo lo pagaré» (Filemén 18, 19); asi Cristo,
en efecto, nos haredimido alos pecadores de pagar |a deuda que debiamos alajusticia divina.

B. Anselmo de Canterbury

® Warfield, Sudiesin Theol ogy, p. 267 ss., también en: Person and Work of Christ, p. 356 ss.
’ Anselmo, Cur Deus Homo, Libro 11, cap. XIX.



1. Necesidad ontologica de la expiacion

a. El cardcter santo de Dios

El Cur Deus Homo, escrito por Anselmo (1033-1109), es una presentacion monumental de la
doctrinabiblica de la expiacion. La pregunta «¢Por qué el Dios-Hombre?», que datitulo a libro, es
contestada presentando razones de |a necesidad ontol dgica de la encarnacion y la muerte de Jesucristo,
s esque el pecador se hade savar.

La primera presuposicion de Anselmo es €l carécter santo de Dios. En cuanto a ello sefida: «No es
justo cancelar el pecado sin compensacion o castigo; si no es castigado, entonces es pasado por ato sin
cancelarlo... Si el pecado es pasado por alto sin castigarlo... con Dios no hay diferencia alguna entre el
culpabley el inocente; y esto esimpropio de Dios».® Pretender que alguna cosa es impropia para Dios,
es presumir, como la Biblia ensefia, que El tiene un carécter definido, y que seriaimpropio para El
hacer cualquier cosa en violacion de su propio carécter.

Anselmo contempla el asunto del libre albedrio de Diosy su poder de hacer cualquier cosa que
decida. Anselmo replica: «No hay libertad [para Dios] salvo en cuanto alo mejor o lo apropiado: ni
debe llamarse misericordialo que seriaimpropio del caracter divino. Ademas, cuando se dice que lo
gue Dios desea es justo, y 10 que no desea es injusto, no debemos entender que si Dios deseara algo
impropio, entonces seria justo, simplemente porque |o desea. Pues si Dios deseara mentir, no debemos
concluir que es correcto mentir, sino méas bien que El no seria Dios.

»Porque ninguna voluntad jamas podra desear mentir a menos que la verdad en ella sea malograda.
Incluso, ano ser que la voluntad misma sea dafiada por abandonar la verdad. Entonces, cuando se dice:
“Si Dios desearamentir”, quiere decir sencillamente esto: “Si la naturaleza de Dios es tal que El desea
mentir” y, por lo tanto, no se sigue que la mentira sea correcta, excepto que se entienda de lamisma
manera como cuando hablamos de dos cosas imposibles: “Si esto fuere la verdad, entonces sigase
aquello; porque ni esto ni 1o otro eslaverdad”, como si un hombre dijese: “ Supongamos que e agua es
secay el fuego es himedo”; porque ni €l uno ni el otro es el caso.

»Por eso, en cuanto a estas cosas, para hablar todalaverdad: Si Dios desea una cosa, es justo que
desearalo que no involucre ningunaimpropiedad.... Por lo cual, si no es propio de Dios hacer algo
injustamente, o fuera de lo correcto, eso no tiene que ver con su libertad, su compasion o lavoluntad de
dejar ir sin castigo a pecador que no le pagalo que le ha defraudado».®

En las dos Ultimas citas mencionadas, Anselmo basa larazon ontoldgica de laencarnacion y la
expiacion en el propio caracter de Dios. Debe notarse que no toma la posicién de que hay leyes de
verdad, leyes de ética, 0 leyes de conveniencia externas a Dios, alas cuales El tiene que estar sujeto.
Anselmo cree que las leyes de laverdad, la bondad y la conveniencia se derivan del caracter de Dios
mismo.

b. Puntos de vista contrarios
Charles Hodge, al hacer contrastar €l punto de vista de Anselmo con la artificialidad de las
opiniones de Duns Escoto (c. 1265-1308), explica que los escotistas ensefiaban que la expiacién de

Cristo fue «tomada como una satisfaccién», acceptatione gratuita, es decir, una aceptacion gratuitasin
hacer caso de su valor intrinseco.

&|bid., Libro I, cap. XII.
?1bid.



Hodge contintia, mostrando que, con referencia ala demostracion de Anselmo acercade la
necesidad ontol dgica para la expiacion, «Este principio ... Escoto lo disputd. Presento €l principio
opuesto, a saber, Tantun valet omne creatum oblatum, pro quanto Deus acceptat. Es decir: “ Cada
ofrendatraida cualquiera que sea, tiene el valor que Dios le da’». Hodge prosigue: «Por eso, cualquier
hombre podria haber hecho satisfaccion por sus propios pecados; 0 un hombre por |os pecados de todos
los hombres, si Dios asi |o hubiese ordenado».*°

En la pagina siguiente Hodge argumenta que esta opinion presentada por 10s escotistas «equivale a
decir que no hay verdad en nada. Dios puede (S se puede perdonar tal lenguaje) aceptar cualquier cosa
por otra; el todo por una parte, o una parte por €l todo; verdad por error, o error por verdad; |o bueno
por lo malo, o lo malo por |o bueno; la sangre de una cabra, por la sangre del Eterno Hijo de Dios. Esto
esimposible. Lanaturaleza de Dios es inmutable: razon, verdad y bondad inmutables; y su naturaleza
determina su voluntad y sus juicios. Por eso, esimposible que El recibiera como satisfaccion lo que en
verdad no o es».

Nuevamente, a discutir la doctrina de aquellos que sostienen tales opiniones, Hodge indica: «No
guerian decir por satisfaccion ni solutio, un valor verdadero ofrecido por la deuda, ni acceptio,
recibiendo una cosa en lugar de otra como su equivalente, sino acceptilatio la aceptacién bondadosa
como satisfaccion de lo que en su propia naturaleza no era un equivalente, como si Dios aceptarala
vidade un animal por lade un hombre...»'

L e agradecemos a Anselmo por enunciar €l principio de que, si alguin pecador se hade salvar, tiene
gue haber —por necesidad ontol 6gica—, una satisfaccion total de la completajusticia del propio
carécter de Dios.

2. La infinita degradacidondel pecado

El pecador convencido por el Espiritu Santo y confrontado con el mensaje del evangelio reconoce
gue el pecado es «sobremanera pecaminoso» alaluz delaley santa de Dios. Anselmo muestra
claramente lainfinita degradacion del pecado en €l Libro 1, capitulos 21, 22 y 23. El razonamiento
puede impresionar a lector como un poco superficial o pedante, pero una cuidadosa consideracion del
mismo revelaralavalidez profunda de la conclusion del autor.

Anselmo pregunta, en efecto: «/En consideracidn a cuanto seriajusto que yo desobedecieraa Dios
y corrompiese la santidad original de su creacion?» Larespuesta es que todo el universo y aun todos los
posibles universos creados no se considerarian suficiente, puesto que Dios puede crear uno de ellos con
una pal abra.*?

Hay un demérito infinito en corromper €l piadoso caracter santo que Dios les impartio a sus
criaturas humanas cuando las cred. El capitulo 22 hablade la pregunta: «¢Quétomd el hombre de Dios
por su pecado?» En respuesta a esto, Anselmo trata efectivamente de la pecaminosidad del acto por el
cua «en la caidadel hombre toda la naturaleza humana fue corrompiday, por decirlo asi, fue
contaminada por el pecado».

Cuando meditamos sobre estos argumentos alaluz de las Escrituras, nos convencemos de que la
pecaminosidad de nuestros pecados es una degradacion infinita. Seglin pienso, para que una criatura
hecha alaimagen de Dios corrompa la santidad de la creacion de Dios debe requerir un sacrificio de

“Hodge, Systematic Theology, vol. II, p. 486.
"Hodge, Systematic Theology, vol. Il p. 188.
2 Anselmo, Cur Deus Homo, Libro I, cap. 21, 22, 23.



valor infinito. «Porque no quieres sacrificio [animal], que yo lo daria; no quieres holocausto» (Salmos
51:16).

Un sacrificio finito no tiene valor alguno. Solamente uno infinito, como el de Cristo en la cruz,
puede valer y esto tiene que ser aceptado por fe como nuestra ofrenda con un espiritu humilde y
contrito. «Y agradard a Jehova mas que sacrificio de buey, o becerro que tiene cuernosy pezufias»
(Salmos 69:31).

3. Otras fases del parecer de Anselmo

a. El nimero de los dngeles caidos

Anselmo discute otras fases de la expiacion en Cur Deus Homo que son de menor importancia, de
las cuales algunas pueden ser rechazadas. Por g emplo, él insiste mucho en laidea de que e nimero de
los elegidos de Diostiene que ser igual al de los angeles caidos. Esto |o trata extensamente. Sin
embargo, no da ninguna razén valida, ami juicio, para presumir que el nimero de los elegidos, esto es,
las personas que Dios salvara de entre los pecadores, se relaciona necesariamente con € nimero de los
angeles gque cayeron.

b. El Hijo no es un tercero

Anselmo pone de relieve brevemente el hecho de que € principio de justicia es verdaderamente
tanto una caracteristica del Hijo como del Padre. Y sefida: «Puesto que El es verdadero Dios, €l Hijo
de Dios, se ofrecié asi mismo por su propio honor, tanto como por e del Padrey el del Espiritu
Santo...»** Anselmo no desarrolla este pensamiento y, ademés, afirma algunas cosas que no son
compatibles con el mismo.

c¢. La ofrenda de hombre representando al hombre

Anselmo presume en toda su obra que la expiacion tiene que ser hecha por el hombre como
representante de la humanidad perdida. Respecto a€llo, indica: «Dios no tenia necesidad alguna de
descender del cielo para conquistar a diablo, ni para contender contraél en santidad paralibrar ala
humanidad. Pero Dios demandaba que el hombre conquistaraa diablo, para que aguel que habia
ofendido por e pecado expiara por lasantidad... asi e hombre solo debia pagar 10 debido conquistando
al diablo, como ya el hombre habia sido conquistado por é» .14

El argumento de Anselmo contintia en e sentido de que como el hombre mismo no podia proveer
unaexpiacion infinita ni una ofrenda de valor infinito, fue por eso necesario el Dios-Hombre.
Jesucristo tenia que ser no solamente Dios sino que también debia ser hombre, paratomar el lugar del
hombre y representarlo ofreciendo la expiacion.

Seglin este parecer, argumenta Anselmo, «... 10s angeles caidos no pueden ser salvos sino por la
muerte de un Dios-angel, quien por su santidad pueda reparar |a maldad ocasi onada por |os pecados de
sus comparieros... Y no digo esto como si estuviera negando que lavirtud de la muerte de Cristo es
mucho més grande que todos |0s pecados de los hombres y de los ngeles...»™

L os tedlogos ortodoxos presumen cominmente que Anselmo tenia razon, y que habia una
necesidad ontol dgica de que el que ofrecierala expiacion tendria que ser hombre para representar ala
humanidad caida. Charles Hodge tiene la misma opinion.

3 Anselmo, Cur Deus Homo, Libro 11, cap. XVIIL.
 Anselmo, Cur Deus Homo, Libro 11, cap. XIX.
> Anselmo, Cur Deus Homo, Libro 11, cap. XXI.



Discutiendo los «requisitos parala obra» del Redentor, razona Hodge: «Teniaque ser un hombre.
El apostol fija como larazén de que Cristo asumio nuestranaturaleza 'y no la de los angeles, porque
vino aredimirnos (Hebreos 2:14-16). [UnQ] ... que pudiera sentir todas las flaquezas de su pueblo y
estar unido a ellos en una naturaleza comun. El que santifica (purificadel pecado, asi de culpa como de
contaminacion) y los que son santificados son, y tienen que ser, de una misma naturaleza. Por eso,
como los hijos participaron de carne y sangre, é también participd de lo mismo (Hebreos 2:11-14)».2°

La Escritura es perfectamente claray enféticaa sefidar que nuestro Sefior Jesucristo, aun siendo €l
Eterno Hijo de Dios, fue hecho hombre en la encarnacion. Dos de |os propésitos de esto Ultimo se citan
explicitamente en los versicul os citados por Charles Hodge en Hebreos 2. Estos fines son: (1) Para que
pudiera compadecerse de nuestras debilidades (cf. también Hebreos 4:15, 16ss); (2) paragque pudiera
morir. Este proposito se declara explicitamente: «Por cuanto |os hijos participaron de carney sangre,
él también participd de lo mismo, para destruir por medio de la muerte al que tenia el imperio de la
muerte, esto es, al diablo, y librar a todos...» (Hebreos 2:14, 15).

L os propdsitos de la encarnacion que culminaron en la expiacion y resurreccion, sin embargo, son
mas extensos que |os dos puntos aqui enumerados: compasion y muerte sacrificial. Crawford, a
discutir el «caracter representativo» de la expiacion, muestra que Cristo como nuestro representante
tenia que ser hombre para asi contrarrestar el pecado original de Adan.'’

En el gran pasaje que explicalarelacion entre la caida del hombre y la expiacion de Cristo
(Romanos 5:12-21), se argumenta repetida y enféticamente que tal como Adan represento ala
humanidad en su caida asi Cristo representd a sus redimidos en su expiacion. Hallamos un pensamiento
paralelo en otras Escrituras: «Porque por cuanto la muerte entré por un hombre, también por un
hombre la resurreccion de los muertos. Porgue asi como en Adan todos mueren, también en Cristo
todos seréan vivificados» (1 Corintios 15:21, 22). «Todo sumo sacer dote tomado de entre |os hombres
es congtituido a favor de los hombres en lo que a Dios serefiere» (Hebreos 5:1).

Parece exageradamente claro que para la redencion de los hombres nuestro Redentor tenia que ser
un hombre, el cual no representara en la ofrenda del sacrificio en lacruz.

Lanecesidad de su humanidad y de su muerte como hombre, no es meramente incidental. En todos
los asuntos humanos en este mundo la pena capital es el castigo extremo. Ninguna otra pena humana
puede ser mas severa.

Se podrarazonar que la muerte fisica de un hombre es un asunto finito. Esto es cierto, pero hemos
demostrado que cuando Cristo, el Eterno Hijo de Dios, sufrié la muerte aun en un sentido meramente
fisico, ello constituy6 un sacrifido infinito, més que equivalente a castigo eterno de toda la especie
humana. Anselmo argumenta que el valor infinito resulta de la dignidad de su Persona.

Ademés, hay que recordar que el sufrimiento fisico de Cristo comparado con el espiritua fue como
nada, cuando toda lafuerza de lo que representaba la sumatotal del pecado, incluyendo el mio, la
«enemistad contra Dios» de todos |os pecadores, cayd sobre El. La expiacion de Cristo satisface la
justicia divina porque es un sacrificio infinito. También es muy apropiado que, paralaredencion de la
humanidad perdida, Cristo, como Diosy hombre, sufrierala muerte fisica, € castigo mas severo
conocido en términos humanos.

*Hodge, Systematic Theology, vol. I, pp. 456 ss.
YD. T.J. Crawford, The Doctrine of Holy Scripture Respecting the Atonement [La doctrina de las Sagradas
Escrituras con respecto a la expiacidon](Grand Rapids, Michigan: Baker, 1954), p. 91 ss.



d. ;Salvacion de otras criaturas morales?

¢Tendria Cristo que ser tanto hombre como Eterno Hijo de Dios para actuar cual Redentor de los
hombres,? ¢Es comprensible que la expiacion de Cristo hipotéticamente no podia ser efectiva parala
redencion de los angeles? ¢Debemos seguir las razones de Anselmo y sostener que para la salvacion
hipotética de |os &ngel es caidos tiene que mediar la muerte de un «Dios—angel»?

Debo recal car que esta es una cuestion netamente hipotética. Al discutir 1a caida de los angeles,*® he
tratado de mostrar que cuando eso ocurrid, Satanés y sus seguidores cayeron definitivamente. Estaesla
ensefianza explicita de 2 Pedro 2:4 y Judas 6. Sin embargo, |a cuestion hipotéticano carece de
importancia porque en hoy no se concibe gque se descubran seres morales inteligentes en algun otro
planeta, y que pudiera existir pecado contra el caracter santo de nuestro Dios entre esos seres.

Si Anselmo tuviese razon a decir que Cristo tendria que haber sido hecho angel y morir otravez
por los angeles caidos; s |es fuera ofrecida salvacion, entonces tendriamos que sostener que hay otro
orden de seres moralesinteligentes en el universo que han pecado, y que pudieran ser salvos. Cristo,
por tanto, tendria que repetir la analogia de la encarnacion y la de la expiacion, literalmente como uno
detales seres.

Contrario atal parecer tenemos la declaracion positiva de Pablo: «Sabiendo que Cristo, habiendo
sido resucitado de entre los muertos, no muere ya mas» (Romanos 6:9).

Meinclino a pensar que Anselmo err6 en su declaracion hipotética. Se ha demostrado que la
expiacion no solo fue plena, completay apropiadamente fundamentada en €l principio representativo
humano, en cuanto a que El, como inmaculado Dios-Hombre, sufrio la extrema pena conocida en
términos humanos como nuestro representante, Ademas, se ha demostrado que la expiacion fue
absolutamente infinita en su valor, en que el Eterno Hijo de Dios, muriendo fisicamente sobre la cruz,
sufrid toda laignominia, todas las indignidades de todo €l pecado del universo completo, no solo en su
cuerpo, sino también en la agoniainfinita de su alma.

Por eso opino que si hay algun orden de seres morales inteligentes en todo el universo que hayan
pecado contra nuestro santo Dios, empero no han pecado en el sentido irremediable de una eleccion
dltimay final contra El, la expiacion infinitade la cruz del Calvario es més que suficiente. Lo tnico
gue se requeriria en caso tal, seria que algun pecador salvado por lagracia narraralahistoriay
explicara por qué nuestro Sefior Jesucristo tiene marcas en sus manos, en sus pies'y en su costado.

Ademés, desde el punto de vista de |os decretos eternos de Dios, creo que debemos sostener que si
alguna criatura en todo €l universo, habiendo caido en pecado, ha de ser salva, ciertamente fue incluida
en el decreto eterno de laeleccion y en el soberano acto de lagracia efectuado paralos elegidos en la
cruz del Calvario.

e. Supererogacion

Habia en la ensefianza de Anselmo la doctrina de |a supererogaci 6n," no muy enfatizada, aunque
explicitamente declarada. En el Libro 2, capitulo 18, Anselmo sefiala: «Ningln hombre, excepto este
[Jests], jamas dio a Dios lo que no estaba obligado a perder, 0 pag6 una deuda que no debiax». Esta
expresion de Anselmo ciertamente no da ninguna base a laidea de que bajo cualquier circunstancialas

¥Ver tomo I, cap. IV.

Y Nota del editor: La supererogacion es la accién que se ejecuta adicionalmente a lo debido, es decir, en
términos catdlicos, acciones afiadidas a la obra expiatoria de Cristo que complementarian el pago por los
pecados. Esto es negar la suficiencia del sacrificio de Cristo.



obras humanas tienen el mérito de la supererogacién, sin embargo, abre la puertaalaidea de los
meritos supererogatorios, a afadir los mismos ala obrade Cri st0.”

C. Doctrina catélico-romana: Indulgencias

En su articulo sobre la expiacion (Expiation and Atonement) William Adams Brown indica que «el
Cur DeusHomo ... proporciond la base tedrica parala préactica de las indulgencias, que yaen e tiempo
de Anselmo habia empezado atomar proporciones considerables. Por la muerte de Cristo hay una
reserva de mérito supererogatorio que esta disponible paralaremision de las penas incurridas por los
pecados cometidos después del bautismo.

»Laadministracion de este depdsito es confiadaalaiglesiay es gercitada por ella por medio del
sistema penitencial. Laconcepcién total de las obras supererogatorias, que juega un papel tan
importante en lateologia del catolicismo romano posterior, tiene su ilustracion mas eminente en la
muerte de Cristo. Lo que El hizo al someterse voluntariamente a una muerte que no se merecia, da un
gjemplo que los santos han de imitar, quienes asi por sus buenas obras aumentan | as reservas de merito
que el Maestro inicio». 2

No necesito aqui extenderme sobre los males de la doctrinay practica de las indulgencias catélicas.
Obras dignas de confianza como La Reforma alemana, de Phillip Schaff,?? y La historia de la Reforma,
por Merle d’ Aubigne, dan los hechos con abundante evidencia. El articulo sobre «Indulgencias» por A.
Boudinhon? da el punto de vista catlico de la précticay ladoctrina en la forma més favorable posible,
y aun aqui las falacias y las maldades son bastante claras.

D. El parecer de la influencia moral

Ladesignacion «moral» 0 «ética» se ha usado para cubrir una variedad de doctrinas de la expiacion
gue concuerdan en negar la eficacia sustitutiva y objetiva de la muerte de Cristo, asi como también en
afirmar que la eficacia de la muerte de Cristo reside en su influencia ética sobre el pecador. Esta
doctrinafue enunciada en la época de la Reforma protestante en las actividades y los escritos de Lelio
Socino (1525-1562) y su sobrino Fausto Socino (1539-1604).

El socinianismo fue unitario en su doctrina acerca de Jesis. Fausto Socino, que llevé las opiniones
de su tio aun plano mayor, negd la preexistencia de Cristo, y al escribir en contra de |a predestinacion
negd la omnisciencia de Dios con referencia alas acciones de agentes libres. Es significativo que los
socinianos fueron no solo unitarios sino también partidarios de la teoria «moral» de la expiacion.
Charles Hodge sefidla: «Es un hecho histérico que las dos doctrinas de la divinidad de Cristo y la
expiacion por lasangre del Hijo de Dios han ido juntas. Raras veces |0s que niegan una han sostenido
la otra por mucho tiempo».*

Hodge distingue tres formas de la teoria «moral»: (1) una que presenta la obra salvadora de Cristo
como simplemente la de un maestro, y que pone poco énfasis en la eficacia de su muerte expiatoria; (2)
otra que presenta a Cristo como un maestro que se convirtio en martir por las verdades que ensefio,

2 Anselmo, Cur Deus Homo, Libro |1, cap. XVIIL.

!william Adams Brown, “Expiation and Atonement”, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. Hastings, vol. V,
p. 644,

22phillip Schaff, Church History, vol. VI.

2 Encyclopedia of Religion and Ethics, ed. Hastings, vol. VII, pp. 252 ss.

**Hodge, Systematic Theology, vol. Il, p. 373.



dando con su muerte mayor significado a su ensefianza; (3) un punto de vista que considera a Cristo
como un gjemplo de amor abnegado, y su muerte en lacruz el acto supremo de la muestra de ese amor.

Es caracteristico de los defensores de la teoria «moral» que aunque niegan €l principio del sacrificio
sustitutivo, generalmente sostienen laidea de unaley moral inexorable. El pecado tiene que ser
castigado, a no ser que sea quitado. Lateoria «moral» sostiene que Cristo no llevé nuestro castigo,
pero de alguna manera quitd nuestros pecados por su influencia moral.

Tal vez el argumento mas fuerte en contra de la teoria «moral» es que es un mensaje de
desesperacion. Si fuésemos salvos del castigo del pecado solamente por su eliminacion, cada cristiano
al contemplar la santidad de Dios y |a purezainmaculada de Cristo reconoceria en su propia conciencia
gue no es libre de pecado. «Ningin mero hombre, desde la caida, puede en esta vida guardar
perfectamente los mandamientos de Dios, sin embargo, |0s quebranta diariamente en pensamiento, en
palabray en hechos».? Si Cristo hade ser copiado como ejemplo de amor abnegado, y si he de
salvarme imitando su gjemplo y obedeciendo sus ensefianzas, €l evangelio no es «buenas nuevas»,
pues, por mas que trate, no puedo alcanzar estas normas.

Ademés, ano ser que fuera el Eterno Hijo de Diosy que su muerte constituyera el sufrimiento por
nuestros pecados y la vindicacién de lajusticia divina, la crénica de la muerte de Jeslis no tiene como
fin estimular el heroismo ni la devocion. Otros han mostrado que la muerte de Socrates es un gjemplo
mucho mejor del heroismo de un maestro que sell6 su testimonio con su muerte.

Lahistoria narrada en La apologia de Platon, en verdad, es emocionante y estimulante. jQuién no
se ha emocionado por la calmada determinacidn de Socrates de obedecer las leyes del estado, tal como
habia ensefiando a sus discipul os a obedecerlas! Sin embargo, ¢Cuando ha experimentado la
regeneracion un pecador por creer que Socrates murié por é?

Si Jesis no era el Hijo de Dios muerto por nuestros pecados, la agonia en Getsemani y las palabras
expresadas en la cruz no son particularmente heroicas. Solo si fue lo que dijo ser, y si su muerte fue
como dijo, «un rescate por |os pecados de muchos», solamente entonces, todos |os detalles son
apropiados y comprensibles.

En nuestros dias, lateoria «moral» de la expiacion ha degenerado en «lafraganciade un florero
vacio». Queda como una expresion méas o menos anhelante de |os testigos racionalistas que yano creen
en la salvacién por la sangre de Cristo sino que tienen una especie de apreciacion poética de que habia
algo grandey glorioso en lateologia que asi creia.

E. El punto de vista gubernamental

Laidea de la expiacion elaborada por Hugo Grotio (1583-1645) se [lama «gubernamental» porque
el carécter de Dios como gobernador del universo moral se acentlacasi hasta la exclusion de su
caracter como santo en su ser esencia. Las sagradas leyes de Dios se consideran no tanto una expresion
de su carécter santo y de su relacion esencial con su creacién como una estructura formal de los asuntos
publicos universales.

Se niega que Dios, siendo santo, por necesidad |6gica odie e pecado y de su propia naturaleza
tenga que castigarlo. Seguin esta opinién, todo lo que se requiere es que la «justicia publica» sea
mantenida. Esto quiere decir que ladignidad de laley santa de Dios como la personificacion de su
gobierno tiene que ser vindicada. Junto con estas presuposiciones esta la de que si la dignidad publica

%> Catecismo Menor, pregunta 82: ¢ Puede algiin hombre guardar perfectamente los mandamientos de Dios?



delaley se mantiene en la apariencia externa, no se requiere una expiacion ontol dgicamente
equivalente a valor negativo del pecado.

Todas las objeciones alaidea de Duns Escoto discutidas anteriormente por via de contraste con las
opiniones de Anselmo son aplicables alateoria gubernamental. La muerte de Cristo se toma como un
mero acceptilatio, esto es, una simple aceptacion artificial sin ninglin verdadero pago de deuda, algo
gue el gobierno de Dios no acepta, cualquiera que sea su base 6gica, sin una verdadera propiciacion
por el pecado.

Se afirma que la muerte de Cristo es una «demostracion» de cdmo laley considera el pecado.
Habiendo hecho una «demostracion» para apoyar la «justicia publica», se dice que €l gobierno santo de
Dios sejustificaal perdonar alos pecadores sin ninguna clase de justificacion ni |6gica.

Estainterpretacion de la expiacion fue aceptada por muchos de los inconformes, los arminianos que
se opusieron a las decisiones del Sinodo de Dordrecht (1618-1619). Sustancialmente la misma doctrina
fue desarrollada més 0 menos independientemente por Jonatan Edwards, €l joven, y sus asociados,
cuyas opiniones se denominan «Lateologiade Nueva Inglaterra.

El gran evangelista Charles Grandison Finney (1792-1875) desarroll6 una opinion de la expiacion
casi idénticaalade Grotio, sin saber (como dice en su Autobiografia) que doctrinas similares ya se
habian concebido anteriormente. En su teologia sistematica Finney trabaja en secciones extensas para
mostrar que Cristo no llevd el castigo por nuestro pecado ni € equivalente de ellos, aungue en su
muerte satisfizo la «justicia publica».

Laidea gubernamental de la expiacion hatenido gran aceptacion en el pasado reciente entre
metodistas evangélicos y otros grupos arminianos. Incluso se predica con fervor evangélico. Esjusto
decir que muchos que se han expresado en términos de esta opinién no se han dado cuenta de sus
implicaciones antibiblicas.

En el caso de Grotio, sus argumentos fueron motivados por un deseo de combatir e socinianismo.
Finney creyo firmemente en ladoctrinade la Trinidad y en la salvacion por la sangre de la cruz.
Predico a Cristo con fervor, y una multitud de personas renacieron como resultado de su ministerio. He
encontrado personas de edad que fueron bendecidas en gran manera por las conferencias de Finney,
aunque observaban la falacia de sus escritos tedricos sobre esta doctrina.

Me parece que lafalacia basica del punto de vista gubernamental reside en dejar de reconocer las
derivaciones |6gicas de la santidad de nuestro Dios. Unido a esto va el dejar de reconocer que el castigo
de una personainocente no puede en ninguna manera mantener aun «lajusticia publica», por no decir
nada de la «justiciadivina».

Esverdad que las fuerzas de laley aveces «marcan un gemplo» al castigar a unos pocos ofensores,
pero tal «gjemplo» es una admision de parte de laley de su incapacidad para aprehender alos otros
ofensores. Ademas, no es un «gjemplo», ano ser que la persona o personas castigadas fueran ofensores,
y asi representantes de los que laley no podia aprender.

Un estudiante consagrado me explicé unavez el punto de vista ensefiado por su pastor. En cierta
comunidad de Inglaterra alguien habia estado robando ovejas. Las autoridades no fueron capaces de
apresar al ladrén, sin embargo, un campesino fue llevado ante €l juez acusado de ser € ladrén. El
magistrado estableci ¢ tgjantemente su inocenciay 1o eximio de cualquier vinculo con laofensa. El juez
dijo: «Usted es un hombre inocente, aunque aguien ha estado robando ovejas. Pero tengo que
mostrarle a esta comunidad lo que laley le hariaa un ladrén de oveas». Entonces sentencio a hombre
inocente a un tiempo de prision, «paramantener lajusticia publica». jQué clase de justicial



Otros han indicado que la teoria gubernamental de la expiacién no darazédn ontolégica parala
muerte de Cristo, sino una demostrativa y, ademas, pobre. ¢Cémo puede alguien que sostengatal punto
de vistadecir en algun sentido verdadero: «LIevd é mismo nuestros pecados en su cuerpo sobre el
madero» (1 Pedro 2:24)? ¢O considerarlo como «la propiciacion por nuestros pecados» (1 Juan 2:2)7?
¢O aceptar cual quiera de una centena de indicaciones biblicas claras de que Cristo murié en nuestro
lugar como nuestro representante y sustituto?

F. Otras posiciones sobrenaturalistasajenas a la sustitucion

Lahistoria de la teol ogia presenta numerosos puntos de vista de la expiacion sostenidos por algunos
gue creian verdaderamente en Cristo como su Salvador personal, creian completamente en lo
sobrenatural, y aun asi rechazaban la doctrina sustitutiva de que Cristo en su muerte tomo nuestro lugar
y llevé nuestro castigo de modo que satisfizo lajusticia de lasantaley de Dios.

Charles Hodge, bajo €l titulo «Lateoria mistica», muestra que las doctrinas ahora en discusion
difieren de la de lainfluencia moral en que reconocen el poder sobrenatural de Dios para cambiar €l
carécter del pecador.?®

1. Puntos de vista misticos

Hodge resume una variedad de opiniones antiguas, medievales y mas recientes con las cuales se ha
sostenido que unainfluencia divina fue comunicada ala humanidad por la encarnacién. Esencialmente
estos puntos de vista son panteistas, aunque no de manera exclusiva.

Hodge afirma que paralos defensores de tales teorias, «la encarnacion misma, launion de las
natural ezas divinay humana, fue el gran acto de redencién. Cristo nos redime por lo que El es, no por
lo que hace».?’

Tal ensefianza errénea no solo se encuentra en la filosofia panteista de Juan Escoto Erigena al
principio del siglo nueve, sino también en los escritos de Osiander y Schwenkfeld en la época de la
Reforma protestante. De la misma manera, como dice Hodge, Oetinger (1702-780) ensefid que «somos
salvos no debido alaobra de Cristo por nosotros, sino por su obra en Nosotros».

2. Punto de vista de Augusto Hopkins Strong

Creo oportuno dedicar un espacio exagerado alateoria de la expiacion propuesta en la Teologia
sistematica de A.H. Strong, no porque piense que en las generaciones futuras sera diferenciada
claramente de otras doctrinas panteistas 0 casi panteistas, sino porque Strong es recordado por muchos
como un conservador y, sin examinar cuidadosamente sus doctrinas, su teologia hasido endosada y
recomendada por lideres ortodoxos que no se dan cuenta de o que Strong ensefio.

Aunque Strong repudia el panteismo y habla contra él, sus opiniones son literalmente un panteismo
evolucionista. Enfatiza que Cristo eslavitalidad de todalaraza humana. Puesto que Cristo mantiene
esta relacion de identidad con la humanidad, se declara repetidamente que es responsable del pecado
humano. Se afirma que esto es cierto no en un sentido personal sino en uno «genérico», lo que es
definitivamente una creencia panteista.

Lateologia de Strong estéa tan llena de un excelente material devocional, citas valiosas, y buenas
palabras en general que €l lector no se percatadel panteismo evolucionista que subyace en laraiz de su
doctrina. En cuanto a mi, Strong fue la Teologia sistematica que estudié en el seminario y tengo que

®Hodge, Systematic Theology, vol. II, pp. 581 ss.
*’Hodge, Systematic Theology, vol. I, p. 585.



confesar que como seminarista, casi nunca observé algo contrario alaBiblia. Llevé conmigo laedicién
en un solo tomo de papel delgado, durante el tiempo que fui capellén en el extranjero.

Como tuve tiempo para leerla reflexionando, empecé a comprender €l problema. En el pastorado y
en mi estudio personal posterior alos dias de seminario, llegué a darme cuenta cabalmente de la
dificultad. Mi opinién fue confirmada por |as observaciones que me hiciera personalmente el profesor
A.T. Robertson del Seminario (Bautista) de Louisville, uno o dos afios antes de su muerte.

Robertson hablaba en publico contra el panteismo de Strong. Asi que le pregunté persona mente
acerca del asunto. Su respuesta fue cortante, como de costumbre: «Si —dijo—, segiin Strong la punta
de mi mefiique es un pedazo de Dios».

Con €l tiempo crei necesario hacer una declaracion formal de las razones por las que no podiamos
usar laTeologia sistemética de Strong como texto de estudio.

El profesor Elias H. Johnson, de Crozer Theological Seminary, en la década de 1890 critico las
opiniones teol 6gicas de Strong por las mismas razones que yo. Johnson, a igual que Charles Hodge,
fue un redlista dualista en la metafisica, mientras Strong fue un idealista convencido. Strong publicé en
el Watchman Examiner, entre 1892 y 1895, varios articulos que gy emplificaban sus opiniones, que é
[lamo6 «monismo éticox». El profesor Johnson también tuvo sus objeciones, tanto como ladoctrinade la
expiacion en laTeologia sistematica.

Después de publicar mi material, recibi del Dr. Carl F.H. Henry, una carta particular en laque me
decia que en lainvestigacion que hizo para su tesis doctoral tuvo que estudiar la Teologia de Strong y
habia |legado a una conclusion similar.

3. Puntos de vista recientes de la «identificacién»

Tanto Hodge como Crawford, a estudiar las doctrinas histéricas de la expiacion, plantean varias
opiniones similares alas de Strong. Las ideas de que Cristo tomo para si mismo una naturaleza humana
en sentido genérico con toda su culpay corrupcion, o que Cristo como el hombre «modelo» en un
sentido platénico se identificd numéricamente con la humanidad, estan sujetas ala mismacriticaaque
serige laopinion de Strong.

Parcialmente parecida o superficialmente similar ala opinion de Strong y de los referidos
«identificacionistas» platénicos, son las posiciones de algunos evangélicos fundamentalistas popul ares
y hasta varios profesores de Biblia que conozco. Tienen la costumbre de decir: «Usted ensefiala
“expiacion sustitutiva’ basado en €l principio “representativo”, y en verdad eso es ortodoxo, pero
nosotros ensefiamos “identificacion”, que es muy superior a*“sustitucion” o “representacion”». Esta
formade expresion proclama la «identificacion con Cristo en su muerte, sepulturay resurreccions, y
tienden a hacer entender que esaidentificacion se efectiia mediante «el bautismo de los creyentes por
inmersiony.

Nuestros amigos que se expresan de esta manera son sincerosy €l fervor, asi como € énfasis, con
gue pronuncian la palabra «identificacion» no dejala menor duda en mi mente de que creen que estan
diciendo algo con un profundo significado teol 6gico.

No puedo determinar, sin embargo, €l significado preciso del término «identificacion» en el uso
particular bajo discusion. Laliteratura que he visto sobre este punto de vista eslimitaday no va mas
alladelapredicacion oral, es decir, la aseveracion fervorosa de que la «identificacién» es algo mucho
mas maravilloso que la «representacion» o la «sustituci on».

No creo que esta buena gente quiera decir «identificacidn» en € sentido literal y panteista de
identidad numérica (como cuando un mistico cual Jacobo Boehm dice: «Llego a ser nada, me pierdo,



[lego a ser Dios»). Parecen poseer algunas de las emociones del misticismo panteista. A veces €l
neoplatonismo esta presente en sus emociones, aungue no en sus definiciones.

Estoy persuadido de que lo que esta gente quiere decir, si a menos definieran sus términos, esla
«identificacion» de afiliacion y comunion fiel y leal, como cuando decimos: «Con Cristo estoy
crucificado... Cristo vive en mi» (Galatas 2:20). Este tipo de identificacion, por cierto, estremece el
corazén y hace regocijar €l ama. Pero esta es solamente |la manera carifiosa de expresar la
representacion de nuestro Sustituto.

Laldgica de estaidentificacion de fe, aceptacion, amor y lealtad, se expresa en las palabras. «Uno
murio por todos, luego todos murieron; y por todos murid, para que los que viven, ya no vivan para si,
sino para aquel que murid, y resucito por ellos» (2 Corintios 5:14, 15). Lalégicade laidentificacion
biblica es e sufrimiento sustitutivo de nuestro Representante.

Pero si «identificacion» significa literalmente algo méas que la expiacién sustitutiva, entonces es
panteismo y tenemos que sefidar el error que ello contiene.

4. Punto de vista de Waldenstrém

Paul Peter Waldenstrom (1938-1917) debe ser clasificado con Charles G. Finney y otros como un
creyente consagrado ala deidad de Cristo y un predicador evangelistico fervoroso que proclamaba
salvacion por lasangre de la cruz. El tuvo una participacion importante en el avivamiento de Sueciaa
finalesdel siglo XI1X.

Como muchos otros evangélicos, se opuso a formalismo y lafrialdad de laiglesiaestatal suecay al
ambiente inmoral de ese pueblo. Tuvo grandes campanas evangelisticas en los Estados Unidos y
muchos de los ancianos en las iglesias suecas en este pais |0 recuerdan como un gemplo evangelizador
y unavida piadosa.®®

Al romper con € formalismo de laiglesia estatal sueca, Waldenstrom también negé vigorosamente
la doctrina sustitutiva de la expiacion. Se opuso a cualquier interpretacion o modo de hablar forense.
Como Finney, predicé con fervor la salvacién por la sangre de Cristo, pero a diferencia de este rechaz6
los aspectos forenses aun de la teoria gubernamental.

Ensefio que lafe en la sangre de la cruz por su poder sobrenatural nos salva del pecado. Si somos
salvos del pecado, la cuestion del castigo por los cometidos, y por la pecaminosidad que todavia queda
en lavida cristiana, sencillamente se echaaun lado. El pecado es «sanado», y esa estodala razon que
necesitamos para la expiacion.

Personalmente hallo los escritos de Waldenstrom, que existen en unatraduccion inglesa, bastante
inspiradores en la sencilla presentacion de la salvacion por la sangre de Cristo; pero he observado su
exégesis forzada, bastante irritante, cuando trata de deshacerse de la expiacion sustitutiva en los
grandes pasajes biblicos que ensefian esa doctrina.

Es mi experiencia que, en la Svedish Mission Covenant Church (Iglesia suecadel pacto misionero),
dela cua Waldenstrom fue fundador, |os que testifican del espiritu evangelistico de este hombre
reconocen €l error de su doctrina de laexpiacion. Pero, por otro lado, 1os que se han deslizado hacia €l
modernismo y el racionalismo, pretendiendo alavez adherirse ala doctrina de la expiacion de
Waldenstrom, en la préacticalaigualan a una merateoria de influencia moral.

*®Latourette, A History of Christianity [Una historia del cristianismo], pp. 1147-1148.



Cabe sefiadar que cualquier teoriade la expiacion que omitalavindicacion légicay formal del
caracter santo de Dios como |0 expresa su santaley, echara por tierra el valor de la predicacion del
evangelio de salvacién por la sangre de lacruz.

Capitulo 1V

LA DOCTRINA DE LA EXPIACION
SECCIONESV-VI
V.RESUMEN DE LA DOCTRINA BIBLICA
A. El portador de pecado, el ofendido

He tratado de mostrar, en el curso de esta obra, que la doctrina biblica de la expiacién sustitutiva se
entiende mejor bgjo el principio de que el Sustituto no es un tercero en la transaccion, sino més bien
aquel contra quien se ha pecado. Y a examinamos los principales modos de expresion por los que, a
través de la historiade laiglesia, los hombres han tratado de presentar lo que Cristo hizo por nosotros
en lacruz.

Confio que he establecido con claridad o que ami parecer concuerda directamente y armoniza
perfectamente con |a doctrina reformada que considera a Cristo como la Cabeza Federal de su pueblo
redimido, los elegidos de Dios. Laopinion que defiendo en ninguna manera es un cambio en la
doctrina de la expiacion sustitutiva a otra cualquiera.

Sencillamente, es la opinion de que la doctrina biblica de la expiacion sustitutiva debe ser
concebida en términos del acto perdonador por € cual |a persona ofendida acepta voluntariamente las
consecuencias directas del pecado y elige llevar sus efectos en lugar de la persona que comete €l
pecado. Es mi conviccion que en cada caso de perddn genuino (y no mera cortesia) la persona ofendida
Ileva directamente |as malas consecuencias del pecado cometido contraella.

En términos humanos casi nunca es posible discernir € sufrimiento sustitutivo, aunque creo que
siempre existe. Laanalogia es valida, por € emplo, cuando un estado perdonaaun criminal. El estado,
por medio de sus oficiales, dice en efecto: «Nosotros, la sociedad, llevaremos su pecado». Aungue esta
analogia es incompl eta, la persona que perdona acarrea con la consecuencia del pecado.

Hipotéticamente, Dios pudo haber hecho un mundo en el que cuando un pecador eligiera pecar, las
consecuencias directas de su pecado cayeran inmediatamente sobre é y no sobre otra persona. Pero es
obvio que Dios no hizo ese tipo de mundo. El hizo uno en que los hombres pueden pecar contra otros
hombres, y aun contra Dios. En resumen, cada pecado es una ofensa contra Dios, directao
indirectamente, a pecar contrala creacion de Dios.

En el caso delajusticiaestricta el pecado siempre incurre en castigo y este, por cierto, tiene que ser
proporcional ala ofensa. Puesto que d hombre ha pecado contra Dios y es totalmente incapaz de hacer
una restitucion adecuada por su pecado, queda bajo e pesado castigo de su delito, en cuyo caso €l
orden moral tiene que ser vindicado. Esta es lalogica de los salmos imprecatorios.

Tomese por gemplo e Salmo 69. Alli se describen algunos de | os aspectos propios de la
crucifixion de Cristo: «El escarnio ha quebrantado mi corazon, y estoy acongojado. Esperé quien se
compadeciese de mi, y no lo hubo; y consoladores, y ninguno hallé. Me pusieron ademas hiel por
comida, y en mi sed me dieron a beber vinagre» (vv. 20, 21).

Luego sigue una de las maldiciones més terribles que se hallan en cualquier parte de las Escrituras:
«Sea su convite delante de ellos por 1azo, 10 que es para bien, por tropiezo. Sean oscurecidos sus 0j0s
para que no vean. Y haz temblar continuamente sus lomos. Derrama sobre ellostuira. Y € furor detu



enojo los alcance... Pon maldad sobre su maldad. Y no entren en tu justicia. Sean raidos del libro de
los vivientes. Y no sean escritos entre 10s justos» (vv. 23-28).

En el caso delajusticia, sin misericordia, habriasido perfectamente justo si Dios hubiese permitido
gue esta maldicién cayera sobre la especie humana cuando dimos muerte a Jesus. Ese habria sido €l
curso recto de lajusticia, y no podria haber habido queja ética alguna de parte del pecador, si nuestro
Sefior Jesucristo en la cruz hubiese dicho: «Angeles, destruidlos» (Mateo 26:53). Lamaldicion del
salmo imprecatorio habria caido sobre las cabezas de la humanidad y esta especie malvada habriasido
echada al «lago que arde con fuego y azufre».

iMedite en que merecimos la maldicién del salmo! Reflexione en lamanera en que |0 escarnecimos
y hastaen € desafio que le hicimos a que bgjarade la cruz (Mateo 27:39, 40; Marcos 15:29, 30; Lucas
23:37). Logicamente podria haber bajado de la cruz, e incluso los angeles apocalipticos habrian
derramado |as copas de laira de Dios sobre nuestra especie. Pero Jesis no dijo: «Angeles, destruidlos»,
sino: «Padre, perdonalos» (Lucas 23:34).

Lagecucion de lajusticia no admite que un tercero, no afectado por €l pecado, puedallevar el
castigo en lugar del pecador. Hay relatos, sin embargo, de «procesos legales» en los que cuando un
hombre comete un crimen, otro—un tercero—, es ahorcado en su lugar. También conocemos historias
acercade ladisciplinaen laescuela en las que un estudiante toma el castigo de otro, en cuyo caso este
nada tenia que ver con la ofensa. Tales ilustraciones son totalmente antibiblicas.

Una opinién extrema acerca de un tercer penitente sostiene que el Padre fue la causa directa o
«indirecta» de los sufrimientos de Cristo en la cruz mas gque reconocer que nuestro pecado lo clavo alli.
En verdad, fue lavoluntad del Padre que Cristo llevara nuestros pecados. El profetalo afirma: «Jehova
cargé en él, el pecado de todos nosotros». Ademas. «Cuando haya puesto su vida en expiacion por €
pecado ... Jehova quiso quebrantarlo» (Isaias 53:6, 10). El apostol Pablo lo confirma: «No escatimd ni
a su propio Hijo, sino que lo entregd por todos nosotros» (Romanos 8:32).

Mas interpretar estas palabras como indicacion de que el Padre fue el agente directo del sufrimiento
del Hijo, y que el pecado humano fue puesto sobre el Hijo solamente en unaformaartificial, essin
duda antibiblico e injustificable. Fue lavoluntad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo que € Hijo se
expusieraa impacto total del pecado humano y lo representara en la crucifixion. Sin embargo, ni en
toda la historia biblica ni en ninguna de las exposiciones escriturales acerca de la expiacion, hay algo
gue indique que la causa directa o indirecta de la crucifixion no fuera otra cosa que nuestros pecados,
los que El Ilevé por lavoluntad del Dios Trino.

Consideremos o que ocurri6 a morir Jests. Nosotros, la especie humana, judios y gentiles juntos,
lo matamos. Debiamos haber sido llevados al castigo eterno, pero en vez de eso, El llevo lamaldicion
y, por decirlo asi, desnudd su pecho pararecibir |la acometida del pecado humano. Nos perdond. Asi, de
la manera més concreta imaginable, murié en nuestro lugar como nuestro sustituto.

B. Una transacciéon de una vez por todas
La expiacion efectuada por Cristo en lacruz del Calvario no fue solamente una etapa en un proceso
continuo, ni una fase exclusiva de un espectéculo. Hay que considerarla como unatransaccién que
nunca se repetira, una realizacion efectiva de la salvacion de los elegidos de Dios de una vez para
siempre.
Se ha objetado que si un padre perdona a su hijo por algun hecho terrible, ese acto de perdon no
cubre mas que una situacion aunque pueda ser tomado como ejemplo de una actitud continua.



Yo replicaria que la analogia es incorrecta. Dios requiere fe por parte de nosotros, 1o cual esuna
promesa genuina de la aceptacion de su graciay sus implicaciones. Si en alguin acto particular de
perdon un padre le dijera asu hijo: «Dejemos que este pecado tuyo testifique, incluyay represente
todas tus faltas pasadas y futuras. Ademas, que este perdon incluyay represente una garantia para todos
tus pecados, y dejemos que esto sea entendido estrictamente bajo la condicion de que ahorate
entregues genuina, completa e irrevocablemente a una actitud filial...», aun tal ilustracion estaria muy
lgjos de latransaccion de la cruz del Calvario.

Eso podriailustrar, en parte, €l lado forense de las cosas, pero faltariaincluir e milagro de la
regeneracion y la obra continua de santificacion que Dios ef ectlia en nosotros.

Considero que hay cierto peligro en cualquier proceso de generalizacion y abstraccion, peligro de
gue larealizacion particular de latransaccion especifica sea menospreciada. Si se predica que la
expiacion es el acto de un «tercero» (o cua estimo que es erréneo), o como el acto de la persona
agraviada (lo cual pienso gue es correcto), en cualquier caso predicamos que la expiacién eray sigue
siendo eficaz en todas las edades pasadas y futuras.

Eso fue la base «de haber pasado por alto ... los pecados pasados» (Romanos 3:25, 26). Significa
gue Diosesalavez «justo, y €l que justifica al que es de la fe de Jeslis» (Romanos 3:26), y es €l
fundamento del proceso continuo de la santificacion (1 Juan 1:7). Asi relacionamos esta predicacion
biblica de la expiacién con la satisfaccion del principio eterno de lajusticiadivinay la vindicacion de
la santaley de Dics. Que esta predicacion de la expiacion necesita ser salvaguardada contra el concepto
de un mero espectaculo y que debe ser acompariada de un énfasis en la transaccion de una vez para
siempre, se evidencia de los errores que se han desarrollado en la historia de la teol ogia.

Hay quienes ensefian, por gjemplo, que las heridas de Cristo alin sangran en €l cielo. Hay los que
presentan |a obra intercesora de Cristo como una cuyo resultado todavia esta indefinido. Esta es
preeminentemente la verdad de la doctrina del «juicio investigativo» de los Adventistas del Séptimo
Dia’ Sostengo que el gran himno de Charles Wesley, «Levantate, oh alma mia», no es culpable del
error de menospreciar € evento histérico.

Al leer todo e himno, me parece claro que la expiacion debe ser vistaen aoristo,’ es decir, como
un hecho realizado que se destacay domina el programa redentor de Dios sin considerar €l tiempo
particular en que ocurrio, empero un hecho consumado en la historia. Con ese convencimiento me
regocijo al cantar: «Levantate, oh alma mia; sacude tus culpables temores. Aparece €l cruento sacrificio
en favor de ti».

En el mismo sentido aoristo entiendo la estrofa:

Cinco heridas sangrantes recibié El en lacruz,

derraman oraciones eficaces, ruegan fervientes por mi.

Perdonadle, claman, oh perdén;

ni dejéis que muera aquel pecador redimido.

Seguin veo & himno, todo esto se entiende como descansando sobre un hecho efectuado en la
historia.

Su sangre expi6 por toda la especie nuestra

y rociaahora el trono de la gracia [«suficientemente»]

' Walter Martin, The Truth about Seventh Day Adventism [La verdad acerca del adentismo del séptimo dia]
(Zondervan, 1960).
?El aoristo es un tiempo verbal en griego.



No obstante, han sido no pocos los evangélicos que se han expresado en |as pal abras de este himno
como s las mismas fuesen términos que indican un sacrificio perpetuo que ocurre continuamente.

Mas sobresaliente en el error de considerar |a obra expiatoria de Cristo como inconclusaesla
doctrina catdlica de lamisa, segn la cual cada vez que se dice oficia una se ofrece un nuevo sacrificio
por el pecado.

Totalmente contraria ala opinién de una expiacién perpetua o inconclusa, y enteramente en pro de
la doctrina de una transaccion completada en forma perfecta, yace e testimonio unanime de la
Escritura. Pablo ensefia: «Sabiendo que Cristo, habiendo resucitado de los muertos, ya no muere; la
muerte no se ensefiorea mas de él. Porque en cuanto murig, al pecado murié una vez por todas;, mas en
cuanto vive, para Dios vive» (Romanos 6:9, 10).

Aqui en e capitulo sexto de Romanos, el hecho de que Cristo unavez levantado de |os muertos no
moririade nuevo eslaanaogiay €l aval de nuestra salvacion eterna, y es también la motivacion para
gue el cristiano viva en esta tierra de una manera santa.

La Epistola alos Hebreos ensefia no solo que Cristo efectud la ofrenda de si mismo como una por
el pecado «una vez para siempre» (Hebreos 7:27), sino que ademas recalca la finalidad de esta ofrenda
no repetible. «Y no para ofrecerse muchas veces, como entra el sumo sacerdote en el Lugar Santisimo
cada afio con sangre ajena. De otra manera |le hubiera sido necesario padecer muchas veces desde €
principio del mundo; pero ahora, en la consumacion de los siglos, se presentd una vez para siempre
por e sacrificio de si mismo para quitar de en medio e pecado» (Hebreos 9:25, 26).

Cristo es el «autor de eterna salvacion para todos los que |e obedecen» (Hebreos 5:9). «Por o cual
puede también salvar completamente y para siempre a los que por é se acercan a Dios, viviendo
siempre para interceder por ellos» (Hebreos 7:25).

Que la expiacion deba ser considerada como una transaccion no repetible, efectuada una vez para
siempre, se enfatiza por el hecho de que la Escritura ensefia que algunos hombres en esta vida, de
manerairremediable, rechazan terminantemente la gracia de Dios ofrecida en la expiacion. No
discutiremos extensamente «el pecado contra el Espiritu Santo.

Creo, sin embargo, que un estudio completo de la Escritura pertinente revela que «este pecado
imperdonable» es €l rechazo irrevocable de la gracia de Dios en |a obra expiatoria de Cristo, ofrecido a
los hombres perdidos por la accion convincente del Espiritu Santo. Jesds no dijo meramente que los
gue llamaran al acto regenerador del Espiritu Santo obra de Belcebl «estaban en peligro de castigo
eterno» sino que eran «reos de Juicio eterno» (Marcos 3:29).

«Que Cristo ya no muere» afiade un significado interesante a la declaracion de Hebreos 6:4-6.
Sugiero que el gerundio anastaurountas debe ser interpretado como un «presente conativo», esto es,
«tratando de crucificar». Pienso que este pasaje, algunas veces considerado oscuro, serefiereala
maldad extrema de los que han tenido toda oportunidad de salvacién y la han rechazado
definitivamente.

Laafirmacion es que los que son descritos aqui nunca se arrepentiran: «Esimposible que ... sean
otra vez renovados a [a punto de] arrepentimiento». Que aquellos a que se refiere agui no son
renacidos es evidente del hecho de que el autor dice a sus lectores: «Pero en cuanto a vosotros, oh
amados, estamos per suadidos de cosas mejores, y que pertenecen a la salvacion, aunque hablamos asi
[severamente]» (Hebreos 6:9).

Se afirman seis cosas de |as personas bajo discusion aqui:

(1) Han sido «iluminados». Esto tiene que significar que han recibido laluz del evangelio pero no
necesariamente que lo hayan aceptado en verdad.



(2) «Gustaron del don celestial». No es necesario que esto signifique méas que han estado en la
compariia de |os santos, tal vez en unafamilia cristiana, o en alguna comunion tal como aguella que
Judas | scariote gozaba. Conocen la dulzura de la vida cristiana por contacto intimo.

(3) «Fueron hechos participes del Espiritu Santo». Esta frase no significa necesariamente que
hayan sido renacidos, sino que han estado bajo la obra convencedora del Espiritu Santo.

(4) «Gustaron de la buena palabra de Dios». Casi siempre encontramaos personas inconversas que
han tenido una experiencia gozosa con las Escrituras, y que hablan con ansiedad acerca de la misma,
aungue nunca han aceptado a Cristo como su salvador personal.

(5) «Gustaron ... los poderes del siglo venidero». Muchos hombres perdidos han conocido y
entendido el poder de la salvacion observandolo en las vidas de sus compafieros, empero finalmente le
dan la espalda a Jesucristo.

(6) «Recayeron». Esto en el contexto tiene que significar, no que hayan sido salvosy se perdieron
otravez sino que, con todas las ventajas de la instruccion cristiana, comunion con el pueblo cristiano, y
laconviccion del Espiritu Santo bajo la gracia comin de Dios, han vuelto |a espalda a Jesucristo
deliberada y definitivamente.

No es asombroso que €l autor inspirado de la Epistola alos Hebreos describa a tales personas (y
evidentemente habia algunos individuos que necesitaban esta amonestacion en la congregacion
cristiana hebrea ala cual escribia), como seres que nunca se arrepentiran. Estan «tratando
personamente de crucificar de nuevo a Hijo de Dios, y exponerlo avituperio publicamente».

Pablo hablé con solemnidad en cuanto ala Cena del Sefior: «De manera que cualquiera que
comiere el pan o bebiere la copa del Sefior indignamente, sera reo del cuerpo y de la sangre del Sefior.
Examinese cada uno a si mismo, y asi coma del pan y beba de la copa. Porque el que comey bebe sin
discernir el cuerpo del Sefior, juicio comey bebe para si» (1 Corintios 11:27-29). Estas palabras
corroboran que Cristo «no muere ya mas» (Romanos 6:92 eiluminan el mensaje de Hebreos 6:6: «ellos,
por su parte, estan crucificando [tratando de crucificar] 1° de nuevo al Hijo de Dios, y le exponen a
vituperio».

En las palabras del difunto Dr. H.F. Smith, «No hay fuerza de amor y persuasion mas fuerte, no
existe mensaje de amor mas grande en & universo que el mensgje de lagraciade Dios reveladaen la
cruz de nuestro Sefior Jesucristo. Los que rechazan a Cristo deliberaday definitivamente, y resisten el
poder convincente del Espiritu Santo, nunca se arrepentiran».

iNO! Cristo no moriraotravez.

C. La «obedienciaactiva» de Cristo

Aungue Calvino no usalafrase «obediencia activa», ensefiala sustancia de ladoctrina. Y afirma:
«En genera larealizo [la expiacion] paranosotros, como se ve en el curso completo de su obediencia.
Esto se prueba por €l testimonio de Pablo: “ Porque asi como por la desobediencia de un hombre los
muchos fueron constituidos pecadores, asi también por |a obediencia de uno, los muchos seran
consgtituidos justos” (Romanos 5: 19)». Calvino continta: «En resumen, desde el tiempo en que asumio
el carécter de siervo, empezd apagar el precio de nuestra redencion para redimirnos».®

Calvino indicague el Credo Apostdlico se refiere especialmente ala muerte y resurreccion de
Cristo, «en lo que ala suma de la salvacion perfecta estriba. Con todo, no hay exclusién del restode la
obediencia que mostré en su vida; como Pablo la encierraen su totalidad, desde el principio hasta el

? Instituciones, Libro Il, cap. XVI, parrafo 5.



fin, cuando dice que“ se despoj6 a si mismo, tomando forma de siervo ... haciéndose obediente hasta
la muerte, y muerte de cruz’ (Filipenses 2:7, 8)».

Charles Hodge no se extiende mucho en la doctrina de la obediencia activa de Cristo, aun cuando la
aclara: «Que nuestra excelencia moral, habitual o real, no es ni puede ser la base de ninguna
declaracion judicial [tal como seincluye en ladoctrinade lajustificacion]. ¢Cuél entonces es la base?
LaBibliay el pueblo de Dios contestan aunavoz: “Lajusticiade Cristo” ... es... larespuesta dada
por el corazon de cada creyente. Este confia para su aceptacion por Dios, no en si mismo sino en
Cristo; no enlo que é es, 0 hahecho, sino en lo que Cristo esy ha hecho por €.

»Por |ajusticia de Cristo se entiende todo |0 que El lleg6 a ser y sufri6 para satisfacer |as demandas
delajusticiadivinay obtener para su pueblo €l perdon de pecadosy el don de lavida eterna. Esa
justicia se representa cominmente como incluyendo su obediencia activay pasiva. Estadistincion es
biblica ciertamente. La Biblia ensefia que Cristo obedecio laley en todos sus preceptos y que sufrid su
pena, de modo que esto fue hecho en sentido tal por su pueblo que se dice que ellos |o han hecho ...
nosotros le obedecimos en El, seguin |a ensefianza del apostol en Romanos 5:12-21, en € mismo
sentido en que pecamos en Adan.

»Sin embargo, la obediencia de Cristo, tanto la activa como la pasiva son solo diferentes fases o
aspectos de lamisma. En la Escritura no se presenta esta distincion como si la obediencia de Cristo
respondiera a un propésito, y sus sufrimientos a otro. Somos justificados por su sangre ... en otras
palabras, la obedienciade Cristo incluye todo lo que El hizo a satisfacer las demandas de la Iey».4

A.A. Hodge explicala obediencia activa de Cristo extensamente. Su exégesisesmas claray
satisfactoria que la de cualquier otro escritor que conozca sobre el tema. Al oponerse alos que
«separarian artificialmente» la obediencia activa de la obediencia pasiva de Cristo, A.A. Hodge
sostiene que «son partes inseparables de una obra perfecta de satisfaccion que no pueden ser aisladas ni
en la obraintercesora de Cristo ni en su efecto sobre la posicion de su pueblo en relacion a pacto.

»Por eso no pueden ser separados propiamente en una explicacion completa de su obra.... El vivio
toda su vida, desde su nacimiento hasta su muerte, como nuestro Representante, obedeciendo y
sufriendo en nuestro lugar y por amor a nosotros; y durante todo ese trayecto su sufrimiento fue
obedienciay su obediencia fue sufrimiento... Su vidaterrenal como sufrimiento anula el castigo y,
como obediencia, cumple e precepto y procurala recompensa prometida. .. »°

Otravez, con referencia alos que hacen objeciones alo que llaman «dos satisfacciones distintas de
laley», Hodge argumenta: «Por eso, el sufrimiento del castigo se requiere del pueblo de Cristo para
gue sus pecados sean expiados. Y la obediencia perfecta se requiere por un periodo definido para que
puedan ser justamente promovidos ala gracia que, desde el principio, habia sido ofrecida solo con esa
condicion. Laobediencia activay pasivade Cristo, € sufrimiento del castigo paralaremision de
pecados y la obediencia de laley toda su vida, no constituyen dos satisfacciones, sino que son una
satisfaccion perfectay completa de laley completa en todas sus relaciones».®

Debemos apresurarnos a explicar que el «premio» al cual serefiere A.A. Hodge no debe ser
confundido con el galardon por servicio fiel posterior alasalvacion, al que alude Pablo en 1 Corintios
3:12-15. Este ultimo, como el proceso de santificacion, es una obra en que e individuo renacido
coopera con € Espiritu Santo de Dios en pos de una vida cristiana fructifera. El premio a cual se

*Hodge, Systematic Theology, vol. Ill, pp. 142 ss.
>A. A. Hodge, The Atonement [La expiacidn] (1987), p. 249.
®A. A. Hodge, The Atonement, p. 264.



refiere A.A. Hodge es el estado de una filiacion madura designado por la palabra huiothesia (traducido
«adopciony.

Ladoctrina de la obediencia activa de Cristo ha sido descuidada en circulos evangélicos. Confieso
gue en mi experiencia nunca se habia recalcado hasta mi contacto con €l Dr. Machen. Poco antes de su
muerte prematura, el Dr. Machen me recomendo leer la obra ya citadade A.A. Hodge. La estudié con
gran provecho. Creo que Machen estaba escandalizado por mi ignoranciay con razén. Se dice que sus
Ultimas palabras fueron: «La obediencia activade Cristo ... sin ellano hay esperanza».

Al terminar la discusion de la obediencia activa de Cristo, es importante destacar que no hay dos
expiaciones. Es muy erroneo considerar la vida santa de Cristo como una partida separada colocada a
nuestra cuenta, ademas de sus sufrimientos, por nuestros pecados en la cruz. Solo hay una expiacion, y
la obediencia activa de Cristo es unafase importante de ella. Si no hubiese llevado una vida perfecta,
en obedienciajustay completa alasantaley de Dios, no podria haber ofrecido un sacrificio perfecto,
«sin mancha», segun la analogia de la ofrenda por el pecado del Antiguo Testamento.

Cristo tuvo unavida perfecta como Dios manifestado en la carne. Ofrecié esa vida como un
sacrificio perfecto en la cruz, como en €l altar del tabernaculo celestial. Su resurreccion dio evidencia
positiva de que su viday su sacrificio perfectos constituian una victoria para nosotros, unavictoria
sobre todos sus enemigos y los nuestros. Es a causa de la obediencia activa de Cristo que podemos «ser
hallado[s] en é, no teniendo mi [nuestra] propiajusticia ... sino la justicia que es de Dios por |la fe»
(Filipenses 3:9).

D. Inferencias de la santidad de Dios

Se haindicado que € caréacter santo de Dios implicalasantidad de la creacion de El. Cuando Jests
dijo en el Sermdn del Monte: «Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que estéd en los cielos
es perfecto» (Mateo 5:48), sin duda se referia alos muchos pasajes del Antiguo Testamento que
demandan la santidad a pueblo de Dios basados en esa misma propiedad del Creador.

Sin duda, JesUs tenia en mente pasajes tales como: Deuteronomio 18:13: «Perfecto serés delante de
Jehova tu Dios». «Yo soy Jehova vuestro Dios; vosotros por tanto os santificareis, y seréis santos,
porque yo soy santo ... yo soy Jehova, que os hago subir de la tierra de Egipto para ser vuestro Dios:
Seréis, pues, santos, porgue yo soy santo.... Santos seréi's, porque santo soy yo Jehova vuestro Dios»
(Levitico 11:44, 45; 19:2).

| saias quedo profundamente impresionado por las inferencias de la santidad divina para con su
creacion cuando tuvo lavision del trono de Dios «alto y sublime», y oy6 las palabras de los serafines:
«Y el uno al otro daba voces, diciendo: Santo, santo, santo, Jehova de los g ércitos; toda la tierra esta4
Ilena de su gloria». Cuando Isaias vio la santidad de Dios, se convencié de su propia corrupcion:
«Entonces dije: jAy de mi! que soy muerto; porque siendo hombre inmundo de labios, y habitando en
medio de pueblo que tiene labios inmundos, han visto mis ojos al Rey, Jehova de los g ércitos» (Isaias
6:1-5).

Laproclamacion del caracter de Dios que acompafio la nueva declaracion de laley (Exodo 34:4-7),
ademés de su énfasis en la gracia divina, declara que Dios«de ningiin modo tendré por inocente al
malvado» (v. 7). Casos especificos en |os cuales se usan estas palabras para declarar que Dios no
permitird que e pecado quede sin castigo se hallan en Exodo 20:7 y Jeremias 30:11.

Habacuc declara el carécter santo de Dios: «Muy limpio eres de ojos para ver €l mal, ni puedes ver
el agravio...» (Habacuc 1:13). No hay que tomar estas palabras del profeta fuera del contexto, pues é
contindia: «¢Por qué ves a los menospreciadores, y callas cuando destruye el impio al mas justo que



él?» Larespuesta de Habacuc a esta pregunta es que los ofensores vendran a «juicio» (v. 12), y
mientras tanto «el justo por su fe vivird» (2:4). En otras palabras, el carécter santo de Dios tiene que
requerir por fin que el pecado sea castigado. Fe en el juicio vindicatorio de Dios es un e emento
poderoso en todo el mensaje profético de Habacuc.

El autor de la Epistola alos Hebreos ensefia las implicaciones del caracter santo de Dios en
lenguaje grafico: «jHorrenda cosa es caer en manos del Dios vivo!» (Hebreos 10:31). «Y la santidad,
sin la cual nadie vera al Sefior» (Hebreos 12:14). Después de describir la maravillosa manifestacion de
lamajestad de Dios en el monte Sinai, y de presentar por contraste las glorias de la Jerusal én celestial,
sigue una amonestaci én solemne y una promesa gloriosa que concluye con las palabras, «porque
nuestro Dios es fuego consumidor» (Hebreos 12:29).

En conclusion, hay que decir dos cosas sobre las implicaciones de la santidad de Dios.

(2) El castigo detodo lo que viola o es contrario a carécter santo de Dios es unainferencialégicay
una consecuencia necesaria de la santidad de Dios. Si Dios es santo, es seguro que vindicara su
santidad contratodo el pecado y la corrupcion opuestos a€ella.

Calvino hace unadistincién en lo que llama «necesidad absoluta», tal como estaimplicita
necesariamente por €l carécter santo de Dios, y un tipo de necesidad que, segun €l, no es absol uta.

Con respecto alanecesidad de que el Mediador debe ser tanto hombre como Dios, Calvino indica:
«Si aguienpreguntara s ello es necesario, en verdad no es una simple necesidad, es absoluta, yaque
surgi6 del decreto celestial, del cual depende la salvacion delos hombres».”

Calvino alude a menudo alanecesidad moral absoluta que se basa en el caracter santo de Dios.
«Fue necesario que él apareciera con un sacrificio. Pues, aun bgjo laley, al sacerdote no le era
permitido entrar en €l santuario sin sangre; para que los fieles pudieran saber que a pesar de la
interposicion del oficiante como intercesor, eraimposible que Dios fuese propiciado sin la expiacion de
los pecados».? «En verdad, debemos admitir que eraimposible que Dios fuese propiciado
efectivamente de cualquier otra manera... Porque puesto que Dios es la fuente de toda justicia,
necesariamente tiene que ser enemigo y juez de cada pecador».’

(2) Hay mentes devotas que no pueden ver la verdad de |los parrafos anteriores. A |o menos para
ellos esto sera suficiente: el Dios de laBibliaodia el pecado y ciertamente |o castigara. Su ira contra
todo pecado y corrupcién opuestos a su natural eza santa se revela en juicios temporales, y se predice
solemne y enféticamente como un evento auténtico que vendra en los tiempos finales de la escatol ogia.

E. La impotencia del pecador, Romanos 7:7-8:4

Esta demostrado que el hombre es pecador, no solo en sus hechos particulares de corrupcién y en su
propia naturaleza corrompida. También es pecador en su condicion de miembro de la especie caida, y
esta representado en el pecado original de Adan y en lacrucifixion del Hijo de Dios.

Siendo esto asi, desde luego, es inconcebible que la humanidad o cualquier mero hombre individual
pueda en alguna manera compensar por €l pecado humano u ofrecer vindicacion en el orden moral del
universo de Dios. Cuando esta convencido por el Espiritu Santo de Dios, el hombre natural puede
reconocer lajusticiade laley divinay puede sinceramente estar en armoniacon ella. Mas el hombre

7Instituciones, Libro Il, cap. Xll, parrafo 1.
& Instituciones, Libro I, cap. XV, parrafo 6.
? Instituciones, Libro II, cap. XVI, parrafo 5, cap. XVII, parrafo 1.



natural necesita categdricamente no solo la propiciacién —por la cual podra ser justificado— sino
también la capacidad con la que puede empezar y continuar viviendo unavida santa.

Estoy seguro que el «hombre miserable», descrito por e apostol Pablo en el capitulo 7 de Romanos,
es el cuadro que el apdstol dade si mismo bajo la conviccidn del Espiritu Santo, poco antes de su
conversion en el camino a Damasco.

Reconozco que la mayoria de |os buenos comentarios calvinistas (aungue no todos) entienden este
hombre miserable como un cuadro de una persona regenerada pasando por una lucha espiritual. Al
menos en parte, la motivacion para esta Ultima interpretacion radica en el hecho de que anticalvinistasy
perfeccionistas arminianos, casi siempre toman el punto de vista contrario.

El perfeccionistaarminiano seinclinaainterpretar a «hombre miserable» como pasando por una
lucha anterior a su conversion fundamentado en que el crigiano tiene o puede tener perfeccion en esta
vida. Aungue esta es mi interpretacion, por 1o menos no soy motivado por consideraciones arminianas
ni perfeccionistas. Para mi es abundantemente evidente en pasajes como Galatas 5:13-61, que €l
cristiano no es perfecto en estavida, y que hay luchas terribles dentro de la vida cristiana después de la
regeneracion.

En el pasgje de Gal atas tenemos «la carne» (la naturaleza humana caida) luchando contra el
Espiritu Santo, pero el Espiritu Santo contiende contra la carne, «de modo que no podés hacer las
cosas que quisiereis» (v. 17).

Concediendo que la mayoria de |os detalles afirmados acerca del «hombre miserable» podrian
aplicarse a cualquier personaen cualquier tipo de lucha espiritual, searegenerada o no y, ademas, que
un cristiano mal instruido podria aplicarse erroneamente a si mismo cada parte de la descripcién, aun
asi hay ciertos detalles en ella que el apdstol Pablo no podria en ninguna manera aplicar a un individuo
renacido. Por ejemplo, e hombre miserable declara: «Soy carnal, vendido [como se vende un esclavo]
al pecado» (v. 14).

Pablo acaba de decir en lenguaje claro que «ya no somos esclavos del pecado, porgue € que ha
muerto [con Cristo] ha sido justificado del pecado» (6:6, 7). Ademas, el hombre miserable declara:
«Porque €l querer |o bueno esta conmigo, pero no € efectuarlo» (Romanos 7:18). Al contrario, Pablo
ensefia constantemente que a la persona renacida se le suministra la capacitacion de la gracia. «No 0s
ha sobrevenido ninguna tentacion que no sea humana; pero fiel es Dios, que no os dejaré ser tentados
mas de lo que podéis resistir, sino que dara juntamente con la tentacion la salida, para que podais
soportar» (1 Corintios 10:13). «Todo lo puedo en Cristo que me fortalece» (Filipenses 4:13).

Hay otros detalles en la descripcion que se aplican de una manera mucho mas correcta a hombre
perdido bajo conviccién, que al regenerado, pero estos dos puntos me parecen bastante concluyentes.

L a descripcién empieza con la cuestion del hombre caido en cuanto alaley: «¢Qué diremos, pues?
¢Laley es pecado? En ninguna manera. Pero yo no conoci € pecado sino por la ley; porque tampoco
conociera la codicia si la ley no dijera: No codiciaréas [Exodo 20:17]» (Romanos 7:7).

Bien podemos imaginar a Saulo de Tarso como un joven talentoso estudiando en Jerusalén,
examinandose a si mismo en cuanto alos Diez Mandamientos. Su orgullo espiritual podria hacerle
inmune alos primeros nueve; aungue alaluz de lainterpretacion dada por € Sefior en € Sermén del
Monte, habria sido condenado por todos ellos. Sin embargo, fue e décimo mandamiento e que
examind los moviles de su corazon. Cuando laley dijo: «No tendras deseos malos», experimento la
conviccion. «Porque por medio dela ley es el conocimiento del pecado» (Romanos 3:20). Entonces
contindala descripcién: «El pecado, tomando ocasion por el mandamiento, produjo en mi la codicia»
(v. 8d).



Estas palabras estan seguidas de unareminiscencia: «<Snlaley el pecado esta muerto. Yyo sinla
ley vivia en un tiempo» (vv. 8b, 9a). ¢Cuando viviod Pablo «sin laley»? O ¢cuando estuvo en tal
condicion que «el pecado estaba muerto»? En mi opinion, la Unica respuesta posible a estas preguntas
€es gue estas pal abras describen una etapa en la juventud de Saulo de Tarso. Era un joven de un hogar
bueno, acorde con las convicciones de su padre y su abuelo.

En e judaismo, aventajaba a muchos de sus contemporaneos (Galatas 1:14). Bien podemos
imaginar que Saulo de Tarso, en un periodo de su vida, no sintié ninguna condenacién de laley. Estaba
«vivo» asi mismo en e marco del mundo en que vivia. Sus padresy sus profesores |o alababan. Estaba
bien contento consigo mismo. Laidea de que laley o condenaba estaba muy | os de su conciencia.

No obstante, cuando Ileg6 atener una conciencia clara del décimo mandamiento, todo cambi.
«Pero venido e mandamiento, el pecado revivid y yo mori. Y hallé que el mismo mandamiento que era
para vida, a mi meresulté para muerte; porgue el pecado, tomando ocasion por € mandamiento, me
engafo, y por & me mato» (vv. 9-11).

Ahora Pablo formula una pregunta basica para entender |a expiacion: ¢Acaso la sagradaley de Dios
debe ser condenada, o puesta a un lado, 0 anulada porque laley trae el pecado alaluz? Larespuesta del
apostol es que los hechos anteriores prueban |o contrario:

«De manera que laley a la verdad es santa, y el mandamiento santo, justo y bueno. ¢Luego lo que
es bueno, vino a ser muerte para mi? En ninguna manera; sino que el pecado, para mostrarse pecado,
produjo en mi la muerte por medio de lo que es bueno, a fin de que por el mandamiento el pecado
Ilegase a ser sobremanera pecaminoso. Porgue sabemos que la ley es espiritual; mas yo soy carnal
[vale decir, mi naturaleza es aquella de la humanidad caida], vendido [como se vende un esclavo] al
[bajo el dominio del] pecado» (vv. 12-14).

¢Qué podria exponer més vividamente el estado de conviccion de aquel joven justo, segin su
propio concepto, que la santa ley de Dios que e mostraba evidencia abrumadora de su pecado? ¢Qué
podria mostrar mas gréficamente laimpotenciay la desesperacion, € estado de condenacion, dela
humanidad caida frente alaley santa de Dios?

Pablo sigue con una descripcion conmovedora de la agonia de una mente bajo profunda conviccion,
aunque no regenerada. Veamos|o que dice a respecto: «Porque |o que hago, no lo entiendo; pues no
hago lo que quiero, sino lo que aborrezco, eso hago. Y si 10 que no quiero, esto hago, apruebo que la
ley es buena. De manera que ya no soy yo quien hace aquello, sino el pecado que mora en mi.

»Y y0 S que en mi, esto es, en mi carne, no morael bien; porque el querer el bien esta en mi, pero
no el hacerlo. Porgue no hago e bien que quiero, sino e mal que no quiero, eso hago. Y si hago lo que
no quiero, yano lo hago yo, sino el pecado que mora en mi.

»Asi que, queriendo yo hacer e bien, hallo esta ley: que el mal estd en mi. Porque segin el hombre
interior, me deleito en la ley de Dios; pero veo otra ley en mis miembros, que se rebela contra la ley de
mi mente, y que me lleva cautivo a la ley del pecado que esta en mis miembros» (vv. 15-23).

iQué gran descripcion de la mente no regenerada, sin €l poder de la gracia de Dios aunque, sin
embargo, convencida por el Espiritu Santo mediante laley, por lacual «es e conocimiento del pecado»
(Romanos 3:20)!

A eso lesigue € llanto desesperado, €l lamento del pecador completamente vencido, acompariado
por la exclamacion irreprimible de Pablo mismo a narrar laexperiencia. Lo mejor que el hombre
perdido podria hacer, separado de Cristo, seria encontrar la liberacion de su cuerpo. La muerte
terminaralalucha. Pero Pablo no puede refrenarse y exclama que la solucion no esta en la muerte sino
en Cristo.



«jMiserable de mi! ;Quién melibrara de este cuerpo de [caracterizado por la] muerte?» (v. 24). El
mismo sonido de las palabras es un llanto de desesperacion, Talaiporos ego anthropos! (v. 24). Aun
después de su conversion, € apostol Pablo nunca podria haber dicho eso respecto a si mismo. Cuando
pensaba acerca de |la muerte, en alguna manera favorable, era en términos de «estar con Cristo, lo cual
es muchisimo mejor» (Filipenses 1:23). El anhelo de Pablo como cristiano no erala muerte, sino la
venida de Cristo, y lainmortalidad instantdnea sin la muerte, que seréla suerte de los que vivan hastala
venida del Sefior (2 Corintios 5:4).

La exclamacion gozosa, «Gracias doy a Dios, por Jesucristo Sefior nuestro» (v. 25a), debe tomarse
como larespuesta alalucha en su totalidad, y no como s quisiera decir que por medio de Cristo €
hombre miserable seria liberado de su cuerpo. Esta Ultima interpretaci én seria notablemente opuesta a
la ensefianza de Pablo, por lo que la anterior es méas natural en tanto que se acerca alaconclusion de
esta descripcion particular.

A mi modo de interpretar el texto, la conclusion de Pablo en esta seccion incluye Romanos 7:25b—
8:4: «Asi que, yo mismo con la mente sirvo a la ley de Dios, mas con la carne a la ley del pecado. Por
tanto, ninguna condenacién hay para los que estan en Cristo Jesus, porgue la ley del espiritu de vida
en Cristo Jesis me ha librado de la ley del pecado y de la muerte. Porque lo que era imposible para la
ley, por cuando era débil por la carne, Dios, enviando a su Hijo en semejanza de carne de pecado y a
causa del pecado, condend al pecado en la carne; para quela justicia de la ley se cumpliese en
nosotros, que no andamos conforme a la carne, sino conforme al espiritu.

Laexpresion «enviando a su Hijo ... a causa del pecado condeno al pecado en la carne» serefiere
definitivamente ala expiacion. Lafrase, «en la carne», designa agqui €l lugar de la condenacién. Dios
habia condenado € pecado en Edén. Lo condené desde el monte Sinai. Desde €l cielo. Pero ahoralo
condenaen lacarne. Cristo vivié unavida perfecta en la carne, en «obedienciaactiva», y ofrecio esa
clase de vida como sacrificio perfecto en su propiacarney en la cruz. Es més, en e mismo cuerpo en
gue sufrid se levant6 otra vez de entre los muertos. Asi que, en su obediencia activa, obedeciendo en su
sufrimiento y en su resurreccion, Dios condeno en lacarne a pecado.

L uego, la conclusion de Pablo en conjunto es que la desesperanza absol uta de la humanidad
perdida, confrontada por la santaley de Dios, es totalmente incapaz de remediar algo, solo laexpiacion
gue Cristo efectud en la cruz puede salvar al pecador.

F. El principio representativo,ilustraciones

El principio representativo (Romanos 5:12-21) tiene vigencia através de las edades. Aparte de que
actuamos como individuos con nuestras responsabilidades, como miembros de un grupo a veces
tenemos que actuar mediante ciertos representantes. La historia biblica abunda en relatos que
confirman gque Dios no solo trata con individuos sino con familias, con naciones 'y con la especie
humana en forma solidaria, pero una solidaridad en la cual laresponsabilidad individual nuncaes
aterada por ladel grupo.

Ladoctrina biblica de la expiacién, la cua expone que Cristo murid por mis pecados, en mi lugar,
sustituyéndome, se basa |6gicamente en el principio representativo. Tal como Adan me representd en
su pecado, y por su accion fui constituido pecador, asi Cristo en la cruz represent6 a sus €l egidos como
su cabezafederal o del pacto.

Parailustrar € principio representativo en asuntos seculares, se puede decir que «yo firméla
Declaracion de Independencia [de los Estados Unidos de América] e 4 dejulio de 1776». No estuve



alli, pero mis representantes actuaron por todos los que nacerian después o llegarian a ser ciudadanos
de estatierra. Estuve involucrado e implicado definitivamente en ese hecho.

De lamisma manera declaré la guerra contra el militante totalitarismo autocrético el 7 de diciembre
de 1941. No estuve adli cuando tomaron la accion, la escuché por laradio. Es posible, aun, que
estuvieraen el vienre de mi madre, pero esafue la accién de mis representantes y estoy involucrado en
lo que ellos hicieron.

En la sociedad vemos con frecuencia que es posible que un individuo, aunque legal y moralmente
representado, y por lo tanto implicado, repudie a sus representantes originales y escoja otros. En
términos humanos se puede hacer esto mediante una revolucion, o por efectos de laemigracion o
mediante cual quiera otra forma de identificacién con un grupo opuesto.

Por ggemplo, si yo escogiese repudiar la Declaracion de Independencia (que por supuesto no es el
caso), podriatratar de anular sus efectos por viarevolucionaria 0 enmendando la constitucion del pais.
Tal vez podria emigrar a otra nacion en la que los principios de libertad no existan.

Si hubiese querido repudiar al Congreso cuando declard la guerra en diciembre de 1941, podria
haber emigrado a un pais neutral 0 a uno enemigo, aunque esto habria sido casi imposible; o
sencillamente podria haber declarado mi repudio, y en tal caso ser identificado con € enemigo y
enviado a un campo de concentracion.

Asi es como llegué a ser un pecador malvado, culpable y corrompido, en el jardin de Edén. No
estuve ali, pero mi representante obré en mi lugar. Estoy involucrado no simplemente debido ala
solidaridad fisiol6gica de la especie humana sino especialmente a causa del principio representativo.

Repudié, sin embargo, ami representante, por €l cual fui constituido pecador culpable y
corrompido; mori por mis pecados en la cruz del Calvario en el 30 A.D. No estuve ali, pero mi
representante estuvo por mi. He decidido aceptarlo a El como mi representante, mi cabeza del pacto, €
que llevé mis pecados como mi sustituto. Heido a El, por decirlo asi, «fuera del campamento»
(Hebreos 13:12, 13).

Tal como € principio representativo es justo, adecuado y comprensible en términos humanos, asi la
doctrina de la expiacion sustitutiva no solo se ensefia de forma explicita en las Escrituras sino también
es comprensible raciona y moralmente.

G. El pacto de gracia

Es mi proposito mostrar a continuacion que todo el plan de salvacion, y especialmente la expiacion,

puede presentarse provechosamente en términos de los pactos de Dios.
1. Declaracionesde los credos

Ladoctrina biblica del «pacto de obras» esta resumida en la Confesion de Westminster, capitulo
VI, secciones 1y 2; en el Catecismo Mayor en la pregunta 20; y en el Catecismo Menor enla12. En
ambos catecismos se [lama el «pacto de vida», mas que e «pacto de obras», pero € significado es el
mismo.

Ladoctrina biblica del «pacto de gracia», por otra parte, esta resumida en la Confesién en el
capitulo V11, secciones 3-6; en el Catecismo Mayor, en las preguntas 30—-36; y en & Catecismo Menor
en la pregunta 20. En esta Ultima referencia el asunto completo se resume asi: «Habiendo Dios, de su
propiay soberana voluntad, elegido desde el principio alos que han de gozar de la vida eterna, entro en
unaalianza de gracia para libertarles de su estado de pecado y de miseria e introducirles a un estado de
salud, por medio de un Redentor.

2. Historia de la teologia del pacto



Lahistoria de la «teologia del pacto» se presenta detallada en un articulo con el mismo titulo,
escrito por W.A. Brown (Enciclopedia Hastings de Religion y Etica, Tomo 1V). Este articulo sigue la
teologia del pacto de Heinrich Bullinger (1504-1575) y de las fuentes briténicas y escocesas, incluido
Ames (Amesius), autor de The Marrow of Sacred Divinity, uno de los profesores de Coccius—el
mismo Coccius (1603-1699) considerado fundador de lateologia del pacto— hasta Hermann Witsius
(1636-1708), en cuyas obras segun Brown, «lateologia del pacto llegd a su desarrollo pleno.

Brown, que no simpatiza particularmente con la teologiadel pacto, indica: «Laimportancia del
pacto consistia, para estos tedlogos, en la certeza de que tal condescendencia[de parte de Dios| en
verdad ocurri6. Con ese pacto Dios no solo se obligd a mantener una linea definida de conducta en
cuanto a hombre, restringiendo asi |a libertad de su propia el eccidn, sino que le comunicd a su
creacion la naturaleza y |as condiciones de su propésito misericordioso, de modo que removio la
incertidumbre ala cual de otraformael hombre habria estado expuesto».°

Brown recalca que: «Para sus més fervorosos seguidores, lateologia del pacto, en contradistincion
al tipo de pensamiento que la oponia, expresaba la diferencia entre un Dios cuyo propdsito era
conocido. Un Dios con un caracter en el que se podia confiar, cuya naturaleza era misteriosay cuyas
acciones no podian ser predicha9>.11

Brown concluye su articulo con las palabras. «Una buena monografia sobre la historiade la
teologia del pacto estodavia un desiderdtumy». Labibliografiay documentacién de Brown, son mucho
mas completas que cual quiera que haya encontrado sobre este tema.

3. La cuestion de los dos pactos

Entre tedlogos calvinistas que concuerdan con la «teologia del pacto» ha habido cierto desacuerdo
en cuanto asi € plan de salvacion debe ser considerado bajo dos pactos distintos o solo uno. Charles
Hodge prevalece entre |os que mantienen que hay dos. Primero fue el «pacto de redencién» entre el
Padrey € Hijo, y luego «el pacto de gracia» mediante el cual |a salvacioén se ofrece alos pecadores.
W.A. Brown, en € articulo ya mencionado, expresa la opinion de que aquellos que ensefiaban un
«pacto de redencion» estricto fueron los llamados «hipercalvinistas».

Estos sostenian que el plan de salvacién es completamente incondicional. Sin embargo, ello no es
cierto respecto a Charles Hodge, porque a é no se le considera «hipercalvinista» ya que presenta «las
condiciones del pacto» en una seccion separada. Ademas, explica con sumo cuidado que la condicion
no es mérito alguno, sin embargo es un genuino sine que non; esto es, la condicion es un auténtico «si»
y N0 un «porque».™

Hodge basa su argumento para distinguir entre los dos pactos en € hecho de que en el plan de
salvacion se presenta a Cristo como el Mediador y a mismo tiempo como una de |as partes del pacto.
Hodge piensa que esto causa confusion ano ser que se haga distincion entre los dos pa(:tos.13

Aungue reconoce gue la Confesion de Westminster y el Catecismo Menor hablan del plan de
salvacion como de un solo pacto, € pacto de gracia, Hodge piensa que €l Catecismo Mayor tiene una
razon para hacer la distincion. Paraello citala respuesta ala pregunta 31 como evidencia: «¢Con quién

' Encyclopedica of Religion and Ethics, vol. IV, p. 217.
“1bid., p. 224.

Hodge, Systematic Theology, vol. Il, pp. 364 ss.
B1bid., p. 357 ss.



fue hecho € pacto de gracia? El pacto de graciafue hecho con Cristo como segundo Adan, y en él, con
todos los el egidos como su simiente».

No obstante no hay razon paratal distincion de dos pactos en el Catecismo Mayor. La pregunta
numero 30 serefiere claramente al pacto de gracia como «un segundo pacto» (siendo el primero de las
obras). La pregunta 32 alude otra vez ala graciacomo «el segundo pacto». No es posible dudar que €l
«pacto de gracia» aludido en la pregunta 31, recién citado, fue interpretado por los autores como el
inicio del pacto de gracia, incluyendo aun la materia que Hodge atribuye a dos pactos distintos.

Por eso debemos concluir que no hay base alguna para un pacto de redencion separado y bien
definido en el Catecismo Mayor, y ciertamente no la hay en la Confesion ni en el Catecismo Menor.
Hodge no pretende tener apoyo directo de las Escrituras para su distincion, sino que basa su punto de
vista en lo que considera unainferencialogica.

¢Por qué debe considerarse desconcertante que Cristo seaalavez unade las partes del pacto de
graciay €l Mediador de ese mismo pacto? La propia sustanciadel pacto, como uno entre el Padrey €l
Hijo respecto alos elegidos de Dios, es que Cristo serael Mediador por €l cual los elegidos seran
salvados. Hablando estrictamente, no debemos entender que |os pecadores son partes en el contrato del
pacto de gracia. Los elegidos de Dios son los beneficiarios, en €l sentido de que por |os términos del
pacto, y por la eficaciainfalible de la expiacion de Cristo, habréan de ser salvados.

Todos |os pecadores son beneficiarios del pacto en el sentido de que la oferta de salvacion se hace a
todos por laexpiacion, que es suficiente paratodos y aplicable atodos. Sin embargo, aunque
beneficiarios, os pecadores no son parte contratante. Resulta abundantemente claro por 1os numerosos
pasajes de la Escritura que € pacto de graciaes entre el Padre 'y el Hijo, para nuestra salvacion.

Somos «escogidos en Cristo antes de la fundacion del mundo» (Efesios 1:4). «Dios nos salvé y
[lamo con llamamiento santo, no conforme a nuestras obras, sino segn el proposito suyo y la gracia
gue nos fue dada en Cristo JesUs antes de los tiempos de los siglos» (2 Timoteo 1:9).

4. Importanciadel concepto del pacto

Para concluir ladiscusion del pacto de gracia debemos aclarar que aunque hay diferencias de
interpretacion entre los tedlogos del pacto, y aun cuando hay aspectos de la verdad en los que algunos
tedl ogos aparentemente han forzado ese concepto en forma arbitraria ante las Escrituras que no son
explicitamente del pacto por naturaleza, sin embargo el concepto del pacto es de unaimportancia
suprema para nuestro entendimiento del evangelio y nuestro programa misionero de evangelizacion.

Tenemos un Dios soberano, y predicamos su gracia soberana. Nuestro Dios soberano no es de
natural eza caprichosa, mutable o inconstante. Se harevelado asi mismo como el Dios que guarda el
pacto. No puede mentir (Hebreos 6:18). No puede negarse asi mismo (2 Timoteo 2:13).

Cuando predicamos el evangelio, ofreciendo salvacion atodo aquel que cree, no estamos
proclamando meramente la amnistia caprichosa de un potentado inconstante, sino que predicamos la
gracia soberana del Dios que no cambia (Malaquias 3:6). Estamos anunciando sus promesas, su pacto;
el que esta sellado con la sangre de la cruz del Calvario.

H. El hecho de la expiacion
Unavez dicho todo, no hay otra teoria expiatoria adecuada. La expiacion de Jesucristo yace como
un hecho basado en el pacto y las promesas de Dios, uno que el pueblo de Dios experimenta a través de
las edades. Lasteoriasy las doctrinas son muy valiosas en la proclamacion del evangelio, son buenas
para profundizar la consagracion cristiana, pero carecen de valor sin el hecho mismo de la expiacion.
Lafeen lacruz de Cristo ha producido &€l milagro dela gracia. Multitudes de hombres y mujeres han



expresado su testimonio en palabras similares alas del que naci6 ciego: «Una cosa sé, que habiendo yo
sido ciego, ahora veo» (Juan 9:25). Es un hecho irrefutable que en Cristo «tenemos redencion por su
sangre, €l perdon de pecados seguin las riquezas de su gracia» (Efesios 1:7).

Después de mostrar la condicion perdiday frustrante del hombre bajo e orgullo espiritual del
legalismo, Pablo anuncia: «Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de Dios,
testificada por laley y por los profetas; la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos
los que creen en €. Porque no hay diferencia, por cuanto todos pecaron [en Adan, cf. Romanos 5:12],
y estan destituidos de la gloria de Dios, siendo justificados gratuitamente por su gracia, mediante la
redencion que es en Cristo JesUs, a quien Dios puso como propiciacion por medio de la fe en su
sangre, para manifestar su justicia, a causa de haber pasado por alto, en su paciencia, |os pecados
pasados, con la mira de manifestar en este tiempo su justicia, afin deque é sea € justo, y & que
justifica al que es de la fe de Jesiis» (Romanos 3:21-26).

I La gloria de la cruz

Lapalabra «gloria», por supuesto, significa magnificencia, esplendor, o lo que se admira. En el
Evangelio seguiin San Juan hay pasajes en los que indica claramente la cruz, mostrando que lagloriade
Dios serevelaen formarelevante en la cruz.

Uno de esos pasgjes se encuentra en € capitulo 12. JesUs estaba ensefiando; 1a multitud también
estaba ali. Felipe y Andrés acababan de traer alos visitantes griegos, y se los presentaron a Sefior.
«Jestis les respondio diciendo: Ha llegado la hora para que € Hijo del Hombre sea glorificado. De
cierto decierto osdigo, que si el grano detrigo no cae en latierray muere, queda solo; pero s muere,
[leva mucho fruto» (vv. 23, 24).

Vistas superficialmente, estas palabras no parecen pertinentes. Algunos piensan gque hay cierta
interrupcion en el relato. Pero creo que las palabras son pertinentes. Los griegos tienen que haber
observado la popularidad momentéanea de Jesus. Su deseo de conocerlo puede haber sido € gesto
superficial de turistas que saludan a una celebridad, o puede haber tenido un mévil mas profundo. De
cualquier manera, las palabras de JesUs son cal culadas para mostrar la superficialidad de la popularidad
momentanea y la sombrainminente de la cruz.

Después de unas pocas palabras en cuanto ala naturaleza sacrificia del discipulado (vv. 25, 26),
Jesus prosigue: «Ahora esta turbada mi alma; ¢Y que diré? ¢Padre, sdlvame de esta hora? Mas para
esto hellegado a esta hora. Padre, glorifica tu nombre. Entonces vino una voz del cielo: Lo he
glorificado, y lo glorificaré otra vez» (vv. 26-28).

Pareceria claro, en base a contexto, que cuando JesUs dijo: «Ha llegado la hora para que € Hijo
del Hombre sea glorificado» (v. 23), aludia directamente ala crucifixién. Parece colocar lacruz en
antitesis directaala posibilidad de huir, a repudiar laidea de una oracion por liberacion, y proclamo:
«Padre, glorifica tu nombre».

Que Juan use la palabra «gloria» en este contexto con referenciaala cruz arrojaluz sobre el
versiculo 16 del mismo capitul 0. «Estas cosas no las entendieron sus discipulos [el cumplimiento dela
profeciaen la entradatriunfal de Jests] al principio; pero cuando Jesus fue glorificado, entonces se
acordaron de que estas cosas estaban escritas de €él, y de que se las habian hecho» (Juan 12:16).

Si lafrase «la hora para que € Hijo del Hombre sea glorificado» en el versiculo 23 significala
hora en que El debia ser crucificado, entonces las pal abras «cuando Jesus fue glorificado» en el
versiculo 16 quieren decir cuando fue crucificado. Esto es, no fue sino hasta después de la cruz que los



discipulos reconocieron el significado cabal de la profecia que se cumplié en su entradatriunfal ala
ciudad.

El uso del término «gloria», en € capitulo 12, da ciertaluz alo que se aduce en cuanto a que «Jesus
no habia sido aun glorificado», en Juan 7:39. Los «rios de agua viva» que manan de los corazones de
los creyentes, es decir, €l programa misionero para esta edad, no empezaria hasta después de la cruz.

Laausion ala «gloria», en Juan 12:41ss, no indicala cruz directamente, pero creo que lagloriade
lacruz es el pensamiento central. En los versicul os anteriores Juan cita I saias 53:1: «Sefior, ¢Quién ha
creido a nuestro anuncio? ¢Y a quién se harevelado €l brazo del Sefior?» Paraexplicar el hecho
extrafio de laincredulidad, Juan cita ademas: «Ceg0 los ojos de éllos, y endurecié su corazén; para que
no vean con |os 0jos, y entiendan con el corazon, y se conviertan y yo los sane» (Isaias 6:9, citado en
Juan 12:40).

Es inmediatamente después de estas tristes pal abras que Juan indica: «lsaias dijo esto cuando vio su
gloria, y habl6 acerca de é» (Juan 12:41). Ver «su gloria» sin duda se refiere a lsaias 6:1: «Vi yo al
Sefior sentado sobre un trono alto y sublime...», aunque Juan en realidad no cita esas palabras.
Tomando e contexto de Isaias capitulos 6 y 53, creo que Juan estaba pensando que, aun cuando Isaias
habia visto la gloriadel Sefior en el sentido sencillo de lapalabra, sin embargo, lavision en cierta
manera anunciaba la gloria suprema que habia de ser manifestada en la cruz.

Juan continlia: «Aun de los gobernantes muchos creyeron en é, pero a causa de los fariseos no 1o
confesaron, para no ser expulsados de la sinagoga. Porque amaban mas la gloria de los hombres que
la gloria de Dios» (vv. 42, 43). Para esos gobernantes que creyeron, confesar al Sefior Jests habria
significado la persecucion y e sufrimiento, lagloriade lacruz, 1o que en verdad esla gloriade Dios.

Otravez en el capitulo 13 serefiere ala crucifixion como la glorificacién de Cristo. Judas acababa
de tomar el bocado de comiday habia salido, cuando JesUs dijo: «Ahora es glorificado el Hijo del
Hombre, y Dios es glorificado en él. S Dios es glorificado en él, Dios también o glorificara en si
mismo, y enseguida le glorificaré» (vv. 31, 32).

Que lacruz eslarevelacion supremade la gloria de Dios se muestra ricamente en Juan capitulo 17.
Laoracion del Sefior empieza: «Padre, la hora ha llegado; glorifica a tu Hijo, para que también tu
Hijoteglorifique ati... Yo te he glorificado en la tierra, he acabado la obra que me diste que hiciese.
Ahora pues, Padre, glorificame ta al lado tuyo, con aquella gloria que tuve contigo antes que e mundo
fuese» (w. 1, 4, 5).

En vistade otros pasajes en el Evangelio de Juan, como |os ya citados, tengo que creer que la
expresion «la hora ha llegado; glorifica a tu Hijo...» tiene que referirse directamente alacruz. Si este
es el caso, ¢aqué gloria se refiere como aquella que Cristo tenia «antes que el mundo fuese»? Por
supuesto, podriareferirse al estado celestial eterno de la Segunda Personade la Trinidad. No es
incoherente interpretar estas palabras como unaindicacion de que € Sefior teniaun deseo natural de
dejar este estado de existenciaterrena y regresar asu gloriacelestial.

No obstante en vista de que en esta oracion Cristo estaba contemplando la cruz definitivamente, y
de que en otras partes del Evangelio de Juan la palabra «gloria» se refiere de modo concreto ala cruz,
creo que con lafrase «aquella gloria que tuve contigo antes que el mundo fuese» el Sefior sereferiaa
que El era«el cordero que fue inmolado desde el principio del mundo» (Apocalipsis 13:8; 17:8; 1
Pedro 1:20; Efesios 1:4).

Antes de la fundacion del mundo se decretd que la gloria de Dios debia ser revelada principa mente
en lacruz de Cristo. En efecto, Cristo esta diciendo ahora: Tal como en nuestro decreto eterno la gloria
del amor redentor iba a ser efectuada en la cruz, sea asi ahora.



Si estainterpretacion esla correcta, el versiculo 24 del mismo capitulo se aclara. Cristo or6:
«Padre, aquellos que me has dado, quiero que donde yo estoy, también ellos estén conmigo, para que
vean mi gloria que me has dado; porgue me has amado desde antes de la fundacion del mundos.

Esas palabras también podrian ser interpretadas como una alusion alagloriadel cielo. ¢Estaba
acaso diciendo: Deseo que estas personas me acomparien al cielo? Creo que eso no eslo que significa.
Al contrario, desde €l punto de vista humano existia el verdadero peligro de que no hubiera un creyente
gue presenciarala crucifixion.

Hubo momentos en la noche que fue entregado (1 Corintios 11:23) en que sus seguidores més
cercanos lo observaban desde lgos (Mateo 26:58; 27:55; Marcos 15:40; Lucas 22:54; 23:49). Aun
hubo uno en que «todos los discipulos, dejandole, huyeron» (Mateo 26:56, Marcos 14:50). Por eso creo
que la peticion de Jests de que los que el Padre le habia dado pudiesen estar con El donde estuviere,
fue una oracién porque sus discipulos fieles pudiesen estar presentes para observar la crucifixién para
gue asi pudieran contar la historia en forma més efectiva.

Es significativo, sin dudas, que tengamos la historia auténtica de la cruz por parte de algunos de los
gue lo amaron, aunque entendieran poco de eso en el momento de presenciar €l evento.

Si estainterpretacion es la correcta, no esimprobable que cuando Juan dijo: «Y aquel Verbo fue
hecho carne, y habitd entre nosotros (y vimos su gloria, gloria como del unigénito del Padre), [leno de
graciay de verdad» (Juan 1:14), las palabras «vimos su gloria» incluyan en forma destacada, aunque
no exclusiva, lagloriade lacruz.

Otrafase delagloriade la cruz se observa en la misma oracién sumosacerdotal mencionada. Jesus,
con referenciaa sus discipulos, dijo: «He sido glorificado en ellos» (Juan 17:10). «La gloria que me
diste, yo les he dado, para que sean uno, asi como nosotros somos unox» (Juan 17:22). Si lagloria
suprema de lavida terrend de Jesis fue la cruz; si fue por su muerte que glorifico aDios
soberanamente; si El es glorificado en nosotros, y si nos ha dado la gloriaque el Padre le dio, entonces
tenemos que vivir lavida crucificada.

Las palabras del Sefior a Pedro en Juan 21:18, 19, «dando a entender con qué muerte debia
glorificar a Dios», son una confirmacion notable de este principio. Si nuestras vidas gjemplifican la
generosidad y la abnegacion, o en otros términos, si vivimos la vida crucificada, no seratan dificil que
los hombres crean que verdaderamente tenemos un Salvador crucificado y resucitado.

Pensar que la cruz de Jesucristo, en la que el pecado humano se revelay se comprende en un
espantoso acto de verglienzay violencia, y que es también la revelacién supremade la gloriade Dios,
es parami maravillosamente iluminador.

En lacruz de Cristo me glorio

Remontando las ruinas del tiempo,

Todalaluz de la sagrada historia,

Se une alrededor de su sublime cabeza.

VI. INFERENCIAS DIRECTAS DE LA EXPIACION

A. Perdén hacia los demds
1. Aplicaciénbiblica
Si Cristo murid por nuestros pecadosy llevo nuestra penaen el propio acto en que nos perdono
nuestras faltas contra El, una de |as primeras inferencias es que debemos vivir perdonando |os demés.
El texto clave de esta ensefianza se halla en Efesios 4:32: «Sed benignos unos con otros,
misericordiosos, perdonandoos unos a otros, como Dios también os perdond a vosotros en Cristo.



La misma ensefianza se halla en Colosenses 3:12, 13: «Vestios, pues, como escogidos de Dios,
santosy amados, de entrafiable misericordia, de benignidad, de humildad, de mansedumbre, de
paciencia; soportandoos unos a otros, y perdonandoos unos a otros, si alguno tuviere queja contra
otro. De la manera que Cristo os perdond, asi también hacedlo vosotros».

Las palabras del Padrenuestro indican claramente que hay una relacion positiva entre nuestro
perdon fraternal y €l que recibimos de Dios por medio de la expiacion de Cristo. Jests ensefio a sus
discipulos aorar: «Y perdonanos nuestras deudas, como también nosotros perdonamos a nuestros
deudores» (Mateo 6:12). Esto no significa que pedimos perddn porgue somos muy buenos. La palabra
«como», es decir, hos kai, no esigua a «porque». No indica nada mas que unarelacion positiva entre
€l perdon que recibimos y nuestro perdonar.

Es verdad que en laversion de Lucas se dice: «Y perdonanos nuestros pecados, porque también
nosotros perdonamos a todos |os que nos debenx. Debe notarse que las palabras traducidas «porque»
en este contexto no declaran unarazén para conceder la peticion sino una circunstancia colateral. Las
palabras son kai gar.

En este contexto deben ser traducidas «y en verdad» —«Perdonanos nuestros pecados; y en verdad
nosotros perdonamos ...» Por eso vemos que en la version del Padrenuestro en Lucas no se ensefiala
idea absurda de que debemos pedir que Dios nos perdone a nosotros porgque somos tan buenos que
perdonamos a otros. Las palabras bien interpretadas ensefian que existe unarelacion positiva entre
nuestro perdonar y el ser perdonados por Dios. Yaseindico en las referencias a Efesios 4:32 y
Colosenses 3:13 en qué consiste esa relacion.

Otra Escritura relacionada con la obligacion que tenemos de perdonar porque somos perdonados se
halla en las observaciones de JesUs que siguen alo que llamamos el «Padrenuestro» en el Sermén del
Monte. «Porque si perdonéis a los hombres sus ofensas, 0s perdonara también a vosotros vuestro
Padre celestial; mas si no perdonais a los hombres sus ofensas, tampoco vuestro Padre os perdonara
vuestras ofensas» (Mateo 6:14, 15).

Hallamos dichos similares en otras partes. «Y cuando estéis orando, perdonad, si tenéis algo contra
alguno, para que también vuestro Padre gque esta en los ciel 0s 0s perdone a vosotr os vuestras ofensas»
(Marcos 11:25). «S tu hermano pecare contrati, repréndele; y s searrepintiere, perdonale. Y s siete
veces al dia pecare contrarti, y siete veces al ida volviere a ti, diciendo: Me arrepiento; perddnal e»
(Lucas 17:3, 4).

La extensa parébola sobre el tema del perdon que Jestis narrd en respuesta a la pregunta de Pedro,
«¢Cuantas veces perdonaré a mi hermano que peque contra mi?», concluye con las palabras: «Asi
también [por un castigo similar a que se acaba de aludir] mi Padre celestial haré con vosotros si no
perdonais de todo corazon cada uno a su hermano sus ofensas» (Mateo 18:21-35).

En cada uno de estos pasgjes, |a relacion positiva entre el perddn recibido de Dios y nuestro perdon
aotros se asevera enféticamente, pero en ningun caso se dice que nuestro perdonar sealarazon para
recibir el perdon de Dios. Aun en Marcos 11:25, ya citado, la cldusulaintroducida por hina, «para
gue», no puede llevar €l peso de unainterpretacion causante, como si €l hecho de perdonar fuerala
base y razon para que Dios esté dispuesto a perdonarnos.

El significado en todos estos dichos de Cristo es mucho més serio que eso. Hemos de perdonar
porque somos perdonados (Efesios 4:32). Lainferencia solemne de | as palabras de Cristo es que si
guardamos rencor en nuestros corazones es evidencia de que no somos renacidos, que en verdad nunca
aceptamos a Cristo como nuestro Salvador personal, como nuestro sustituto en lacruz. Si en verdad



somos perdonados, limpiados y regenerados por la expiacion de Cristo, viviremosla vida crucificaday
mostraremos el perdon de Aquel que murid por nosotros.

Creo que Pablo serefiere a esto cuando apela a sus amados gal atas. «j Oh galatas insensatos!
équién os fascinG para no obedecer a la verdad, a vosotros ante cuyos ojos Jesucristo fue ya
presentado claramente entre vosotros como crucificado?» (Géalatas 3:1). Se cree que Pablo, que fuera
atropellado y perseguido, apedreado y dejado por muerto en las ciudades de Galacia, se refiere aqui al
hecho de que él habia experimentado la vida crucificada en su ministerio en Galacia, y no habia sido
dificil paralos gdatas conversos creer que en verdad teniaun Salvador crucificado y resucitado.

No perdonar o guardar rencor, es uno de los obstacul os mas grandes en la obra cristiana. Muchas
iglesias estan paralizadas por e hecho de que algunos de sus lideres guardan rencores y no quieren
perdonar. Persistir en no perdonar es evidencia de una condicion no regenerada, segun las pal abras de
nuestro Sefior Jesucristo mismo.

2.Una doctrina practica

Debemos entender claramente que la doctrina biblica del perdon basada en la expiacién de Cristo,
por la que hemos sido perdonados, es puramente préctica. Es verdad que no hay «condenacion ... para
los que estan en Cristo Jesis» (Romanos 8:1); pero es igualmente verdad que «el Sefior al que ama,
disciplina, y azota a todo e que recibe por hijo» (Hebreos 12:6).

Los que mantienen laley y el orden en el gobierno civil, y los querigen ladisciplinabiblicaen la
iglesia 0 en la escuela, no deben estar motivados por el deseo de venganza al gercer ladisciplina.
Sugiero que si un cristiano gque gjercitala disciplina se siente en algin caso motivado por cualquier
sentimiento de venganza, debe declararse incompetente o transferir el caso a otra persona u organismo
responsable. La doctrina biblica del perdon no es contraria ala ensefianza biblica sobre laley, € orden
y lajusta disciplina.

Ladoctrina biblicadel perdon tampoco es opuesta ala prudencia. Hace algunos afios prediqué
sobre €l tema del perddn en cierta reunion de oracion. Después de mis palabras, durante el momento de
los testimonios, un carpintero se levantd con lagrimas en los 0jos y pidio consglo. Algunos afios antes
estuvo trabagjando en un andamio construido por otro carpintero. Como fue mal construido, uno de esos
dias en que estaba sobre € referido andamio, se desplomd y e cristiano tuvo que ser hospitalizado por
varias semanas. A partir de ese momento siempre recordd con rencor a constructor del aparato que le
produjo la caida.

«Ahora—me dijo e creyente— no siento rencor en mi corazén hacia aguel hombre, y si pudiera
hacerle bien en cualquier manera, ciertamente lo haria, pero no puedo subir a un andamio construido
por ese hombre sin examinarlo y probar su resistencia. Quiero preguntarle si, a vuestro juicio, estoy
guardando rencor».

Larespuesta, por supuesto, fue negativa. Ladoctrinabiblica de lavida crucificada, la del perdon
cristiano, basado en la expiacién de Cristo, es sanaen principio y préactica en su aplicacion. Un
cristiano regenerado no guardararencor reiteraday persistentemente.

B. Una vida santa
Ademés del asunto del perddn, lasinferencias de la expiacion de Cristo paraunavida santa se
declaran gréficay explicitamente. «Pues si habéis muerto con Cristo en cuanto a los rudimentos del
mundo... S, pues, habéis resucitado con Cristo, buscad las cosas de arriba.... Poned la mira en las
cosas de arriba, no en las de la tierra. Porque habéis muerto, y vuestra vida esta escondida con Cristo
en Dios. Cuando Cristo, vuestra vida, se manifieste, entonces vosotros también seréis manifestados con



él en gloria» (Colosenses 2:20-3:4). «Habéis sido comprados por precio; glorificad, pues, a Dios en
vuestro cuerpo» (1 Corintios 6:20; cf. 7:23).

Todo el capitulo 6 de Romanos es un argumento para una vida santa basada en la expiacion de
Cristo. «Porque en cuanto murio, al pecado muri6 una vez por todas; mas en cuanto vive, para Dios
vive. Asi también vosotros consideraos muertos al pecado, pero vivos para Dios en Cristo JesUs, Sefior
nuestro» (vv. 10, 11). «El amor de Cristo nos constrifie, pensando esto: que si uno murio por todos,
luego todos murieron; y por todos murio, para gque los que viven, ya no vivan para si, sino para aquel
gue murid y resucito por ellos» (2 Corintios 5:14, 15).

Capitulo V

LA APLICACION DE LA EXPIACION
SECCIONI
I. LAEXPIACION HACE EFECTIVO EL DECRETO DE ELECCION

En ladiscusion de «los decretos de Dios», citamos la siguiente definicion: «Los decretos de Dios
Son su proposito eterno, segun el consegjo de su propia voluntad, en virtud del cual ha preordenado, para
su propia gloria, todo lo que sucede» (Catecismo Menor, pregunta 7: ¢Cuales son los decretos de
Dios?). Al respecto seindicé que los decretos de Dios incluyen el de la eleccion de algunos entre la
descendencia caida de Adan.

Ladoctrina de la eleccion se define en e Catecismo Menor, p. 20, que ya hemos citado en otra
ocasion: «Habiendo Dios, de su propiay soberana voluntad, elegido desde el principio alos que han de
gozar de lavida eterna, entr6 en una alianza de gracia paralibertarles de su estado de pecado y de
miseria, e introducirlos a un estado de salud por medio de un Redentor». El tema que estudiaremos a
continuacion es larelacion l6gica de la expiacion con el decreto de la eleccidn.

A. El orden de los decretos de Dios

Al mencionar la cuestion del orden de los decretos de Dios evidentemente no estamos hablando de
uno cronol égico, porque ya se ha aclarado que los mismos son eternos e inmutables. El ordenamiento
de los decretos es cuestion del sentido 16gico como lo revelan las Escrituras y como |o entienden
nuestras mentes finitas.

En su espléndida obra, The Plan of Salvation, B.B. Warfield presenta un diagrama que muestralas
opiniones relevantes que se han mantenido historicamente con referenciaa orden 16gico de los
decretos de Dios. No trataré de presentar |os datos historicos dados por Warfield, solamente presentaré
lo que creo es la ensefianza biblica, en comparacién con aguellas opiniones més estrechamente afines

Las primeras tres columnas de Warfield, se titulan supralapsario, infralapsario y amyraldiano.
(Véase & esquema siguiente.) «Supralapsario» se derivadel latin supra, que significa «arriba» o
«antes», y lapsus, que significa «caida». «Infralapsario» es de infra, que significa «abajo» o
«subsecuente», y lapsus. «KAmyraldiano» viene de las ensefianzas de Moisés Amyraut (1596-1664), el
tedlogo protestante francés que ensefié una forma modificada de las doctrinas calvinistas o
semicalvinistas. Amyraut habia estudiado bajo el famoso Juan Cameron (1579-1625).

Ladiferencia entre «supra» e «infra» es que la doctrina supralapsaria coloca el decreto de eleccion
alavidaeternaanterior a que permite la caida del hombre; y estos dos decretos, anteriores al que
determina que la expiacion debe ser provista por Cristo. Segun la doctrina infralapsaria, la cual me
parece compatible con las Escrituras, € decreto de eleccion alavida eterna viene | 6gicamente después
del decreto de permitir la caida del hombre.



Como en la doctrina supralapsaria, la infral apsaria también sostiene que e decreto de eleccion
precede a que determind que Cristo provee la expiacion. Me parece razonable afirmar que el decreto
de eleccion ala salvacion debe ser considerado |6gi camente como después de—infra—;, €l decreto de
permitir la caida del hombre, en vez de sostener, como sefialala supralapsaria, que laprimera
consideracion eslaeleccion de algunos alavida eternay luego la caida.

El orden 16gioo de los decr etos de Dios
(Adaptado de B.B. Warfield, The Plan of Salvation, p31)

Supralapsario Infralapsario Amyraldiano

(1) 2acién del hombrea  Creacion del hombre ala Creacion del hombre alaimagen de Dios
laimagen de Dios imagen de Dios

(2) xciéndeagunosala Permiso paralacaidadel Permiso parala caida del hombre
vida eterna hombre

(3) ‘miso paralacaida Eleccién de algunosalavida  Expiacion por Cristo parahacer posible la
del hombre eterna salvacion

(4) piacién por Cristo, Expiacion por Cristo, basede  Eleccion de algunos con habilidad moral
base de lagracia lagraciacomuin y especia

comun y especial
(5) nde Espiritu Santo  Don del Espiritu Santo para Don del Espiritu Santo para convencer al

para convencer al convencer al mundo mundo
mundo

(6) generacion delos Regeneracion deloselegidos  Regeneracion de los el egidos que creen
elegidos

(7) tificacion de los Santificacion de los Santificacion de los regenerados
regenerados regenerados

Charles Hodge como tedlogo y Felipe Schaff como historiador indican que no se puede clasificar
definitivamente a Juan Calvino ni como supra ni como infralapsario. Es cierto que Calvino no discute
directamente el problema, pero veo opiniones definitivamente infralapsarias en Calvino, y no he
encontrado ninguna opuesta.

Por ggemplo, en su Institucion, Libro |1, capitulo X1, parrafo 7, en oposicion alasideas de
Osiander (1498-1555), Calvino dice: «Pablo, a llamarlo el segundo Adan, colocalacaida... enun
punto intermedio entre €l ... [origen] de lahumanidad y la restitucion que obtenemos por Cristo; de
donde se sigue que la caida fue la causa de la encarnacion del Hijo de Dios». Esto es explicitamente el
orden infralapsario.

Ladiferencia entre |os puntos de vista supra e infralapsarios, por un lado, y el amyraldiano, por €l
otro, es que en este el decreto por el cual Cristo provee la expiacion es anterior a delaeleccion ala
vida eterna. Por eso, segun el punto de vista amyraldiano, la expiacion no obtiene verdaderamente la
salvacion de los elegidos de Dios sino solo hace posible la salvacion hipotéticamente.

Argumentaria, particularmente, al punto de vista supralapsario que debemos sostener que la
determinacion de Dios de salvar a un pueblo debe ser considerada | 6gicamente como posterior asu
decision de permitir que el hombre peque. Por otra parte, en oposicion a punto de vista amyraldiano,
argliria que debemos sostener que d decreto de salvar a un pueblo, esto es, decretar la eleccion ala
vida eterna, debe ser considerado |6gicamente como anterior a de proveer la expiacion como el medio



de salvacion. Cristo no murié solo para que la gente pudiera salvarse, hipotéticamente; Cristo murié
parasalvar ala gente.

B. Los cinco puntos del calvinismo

Juan Calvino muri6 en 1564. Su obra fue continuada capaz y lealmente por su sucesor Teodoro
Beza (1519-1605), que a su vez instruyd a Jacobo Arminio (1560-1609) en Ginebra. Aungue
originamente Arminio aceptd el supralapsarianismo de Beza, méas tarde no solo reacciono contraesa
posicién sino que atrgjo a algunos de sus opositores al infralgpsarianismo. Pero, ademas, enfatizo el
libre albedrio

del hombre a punto de poner en telade juicio, por lo menos en formaimplicita, la soberania de
Dios. Ensefio que el decreto de la eleccion alavida eterna no es inmutable sino hipotético.

Segun todos los comentarios, Arminio fue un individuo de disposicion bondadosa, aungue no muy
firme en sus opiniones, ni autor de un sistema de doctrina bien articulado. Su sucesor, Simén Episcopio
(1583-1643), se considera como el que sistematizd las doctrinas de Arminio.

1. Los cinco puntos de la refutacion

En 1610, tras lamuerte de Arminio, sus simpatizantes, incluido Episcopio y e més conocido Hugo
Grotio (1583-1645), presentaron una «refutacién». Laliteratura relacionada con este documento es
enorme. Un articulo corto (Remonstrants) en la edicién corriente de la Enciclopedia Britanica resume
correctamente los puntos principales de ese partido como sigue:

(1) Que €l decreto divino de la predestinacion es condicional, y no absoluto. (2) Que la expiacion es
universal en su intencion. (3) Que e hombre no puede gercer por si mismo unafe salvadora. (4) Que
aun cuando la gracia de Dios es una condicion necesaria en el esfuerzo humano, no acciona
irresistiblemente en el hombre. (5) Que los creyentes son capaces de resistir el pecado pero que no
estan mas alla de la posibilidad de caer delagracia

Laposicion arminiana o refutatoria es creible, pero un examen cuidadoso de estos cinco puntos
revelalas presunciones e inferencias antibiblicas: (1) Si el decreto de la eleccién es condicional en el
sentido de que no es inmutable, una gran parte del primer capitulo de Efesios queda anuladay no se
podria sostener que Dios «hace todas las cosas seguin € designio de su voluntad» (v. 11). Tampoco hay
consuelo en e pensamiento de que hemos sido escogidos «en él antes de la fundacion del mundo» (v.
4).

(2) Si laexpiacion es universal en su intencion, de tal modo que sea destinadaigualmente y en el
mismo sentido paratodos |os hombres, entonces, o [legamos a la doctrina de la salvacion universal, o a
la doctrina arminiana més comun: que la expiacion no cumple todo lo que estaba destinada a cumplir.
Esto, por supuesto, se apartade las Escrituras mucho mas que la doctrina amyraldiana.

(3) Que «el hombre no puede gjercer por si mismo una fe salvadora», por supuesto, esverdad. Lafe
es«un don de Dios» (Efesios 2:8). «Porque Dios es e que en nosotros produce asi el querer como €l
hacer por su buena voluntad» (Filipenses 2:13). Pero este punto de la refutacion usualmente se junta
con la doctrina de que todos |os hombres estén capacitados igualmente para creer; y esto llevaalaidea
de que lafe es en si misma una obrade mérito por la cual e individuo perdido puede cooperar con la
graciade Dios en apoyo a su propia salvacion.

(4) Quelagraciade Dios no esinfalible en € caso de los elegidos de Dios es solamente otra
manera de declarar el primer punto de refutacion. No todos |os elegidos de Dios ala vida eterna seran
realmente salvos.



(5) Que los pecadores pueden ser salvos y luego perderse es solo otrainferencia del primer punto, a
saber, que algunos de aquellos que Dios ha escogido paravida eterna no la recibiran.

Es cierto que los arminianos que enfatizan el quinto punto de la refutacion tienen una queja genuina
contra ciertas formas del asi Ilamado «calvinismo». Ladoctrina de la «perseverancia de los santos» —a
saber, que los que Dios ha el egido para la salvacion seran salvos para siempre—, depende
completamente del punto de vista biblico y 16gico, de la€eleccion infalible de Dios.

Es lamentable, pero hay calvinistas mal informados que crasamente entienden e interpretan la
doctrina, que predican que cuaquiera que ha pasado por una asi Ilamada «experiencia de conversion»
irainfaliblemente alos cielos, y que no hay necesidad de que los «frutos del espiritu» den evidencia
consecuente de la autenticidad de lafe.

Esta doctrina, a veces llamada «unavez salvo, siempre salvo», se predica frecuentemente de tal
manera que amerita la descripcion de «seguridad carnal» (un personaje de la obra de Juan Bunyan
Guerra santa). No es de maravillar que arminianos fervorosos y evangélicos se escandalicen por la
presentacion crasamente erronea de esta asi Ilamada doctrina calvinista. Una persona que vive continua
y persistentemente una vida mala seguro que no debe ser considerada por laiglesia como regenerada.

Por otra parte, la doctrina arminiana elimina la sencilla confianza de quien se ha entregado
completamente alagraciade Dios.

2. Respuestaa los refutantes

El Sinodo de Dort, Dortrecht, Holanda, 1618-1619, se reuni6 con el propdsito de contrarrestar el
arminianismo. Los intereses politicos implicados y os métodos empleados no son pertinentes. La
historia eclesi asti ca contiene muchos métodos carnales, a pesar de los cuales ladoctrinasanay
edificante a veces se ha clarificado. Esto es especialmente cierto en algunos de los grandes concilios
ecuménicos de laiglesia antigua, aun e Concilio de Efeso (451 A.D.). Esladoctrinaclarificada en e
Sinodo de Dort, sin embargo, |o que nos interesa, pues aqui se elaboraron |os «cinco puntos del
calvinismo» como respuesta a los cinco puntos de la refutacién ya considerados.

Veamos a continuacion los «cinco puntos del calvinismo»: (1) Incapacidad total. (2) Eleccion
incondicional. (3) Expiacion limitada (prefiero decir expiacion particular). (4) Graciairresistible. (5)
Perseverancia de los santos. Un vistazo mostrara que € orden asignado a estos puntos no es el mismo
gue el de los puntos de la refutacion. El nimero uno responde al tres. El dos responde al uno; €l tres
contestaal dos; el cuatro asu par €l nimero cuatro, y €l cinco asu igual. Creo que este es un orden
|6gico paralos efectos del estudio presente.

a. Incapacidadtotal

Cuando tratamos la caida del hombre en esta obra se explicd la pecaminosidad humana. Resta solo
indicar que, segun las Escrituras, y también la experiencia cristiana, el hombre natural en su condicion
caida es completamente incapaz de contribuir o cooperar a su regeneracién en lo mas minimo. Pablo
afirma: «Yo sé que en mi, esto es, en mi carne, no mora €l bien» (Romanos 7:18). «Los que son de la
naturaleza humana caida piensan en las cosas de la naturaleza humana caida. .. El ocuparse de la
naturaleza humana caida es muerte ... porque los designios de la naturaleza humana caida son
enemistad contra Dios; porgue no se somete a la ley de Dios, ni tampoco puede; y los que viven segiin
la naturaleza humana caida no pueden agradar a Dios» (Romanos 8:5-8). [N. del E. «Naturaleza
humana caida»: «carne» en € original ]

Hace algunos afios, mientras leia The Dynamic of Service [Ladindmica del servicio], por Paget
Wilkes, de Jgpan Evangelistic Band [ Grupo evangelistico japonés], llegd con fuerza a mi mente que el



hombre natural, aparte del poder convincente del Espiritu Santo de Dios, no esta consciente de su
condicion perdida ni tiene deseos en cuanto a las cosas de Dios. Hablamos con razon de la condicion
lastimosa de los paganos que no conocen a Sefior. El hecho es que ellos no saben que no o conocen
hasta que Dios mismo opera en sus corazones por el poder convincente del Espiritu Santo.

«¢Coémo somos hechos participes de la redencién comprada por Cristo?» «Somos hechos participes
de laredencién comprada por Cristo por la aplicacion eficaz que de ellanos hace el Espiritu Santo.
«¢Como nos aplica el Espiritu Santo la redencion comprada por Cristo?» «El Espiritu Santo nos aplica
laredencion comprada por Cristo, obrando fe en nosotros, y uniéndonos asi a Cristo por nuestro
[lamamiento eficaz» (Catecismo Menor, preguntas 29 y 30).

M as adelante discutiremos el «llamamiento eficaz». El punto ahora bajo consideracion es que,
aparte de la obra sobrenatural del Espiritu Santo, la humanidad caida es totalmente incapaz de volverse
haciala graciade Dios. «No depende del que quiere, ni del que corre, sino de Dios que tiene
misericordia» (Romanos 9:16). Si no fuera asi 10s redimidos serian capaces, por |10 menos en cierto
grado, de jactarse de su condicion salvadaen la eternidad. Los redimidos podrian decir: Soy salvo
porgue habia en mi @ menos € bien suficiente para volverme a Dios, y afirmarme en su gracia. La
causa digna de crédito parala salvacion estaria, entonces, en € pecador y no en €l Salvador.

b. Eleccion incondicional

Ladoctrina de la eleccidn incondicional sigue necesariamente alade laincapacidad total. Si el
hombre es incapaz por completo de contribuir en un grado minimo a su propia salvacion, entonces la
salvacion es totalmente por la gracia de Dios, y no condicionada por alguna virtud, previstao no, en la
humanidad caida.

Nuestra salvacion «no es por obras, para que nadie se glorie. Porque somos hechura suya, creados
en Cristo JesUs para buenas obras, las cuales Dios prepar ¢ de antemano, para que anduviésemos en
ellas» (Efesios 2:8-0). Lafe por la cua somos salvos es un «don de Dios». Es Dios quien «en
nosotros produce asi € querer como el hacer, por su buena voluntads» (Filipenses 2:13). «¢Dénde,
pues, esta la jactancia? Queda excluida. Por cual ley, ¢por la delas obras? No, sino por laley delafe.
Concluimos, pues, que el hombre es justificado por fe sin las obras de la ley» (Romanos 3:27, 28).
«Nos salvo, no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por €l
lavamiento de la regeneracion y por la renovacion del Espiritu Santo» (Tito 3:5).

Uno de los errores mas sutiles que da gloriaa hombre y no aDios, eslaidea de que e decreto
divino de la eleccion se basa en una fe preconocida. Algunos hablan como si Dios hubiese visto a
través de las edades y observado alos que serian lo suficientemente buenos para creer en su Hijo, y
luego hubiese elegido salvarlos basado en lafe de ellos.

Recuerdo claramente haber caido yo mismo en este error cuando, como estudiante de secundaria,
traté de explicarles el evangelio alosincrédulos. Comparé lafe con el papel tornasol, que se vuelve
rojo en una solucion aciday azul en una solucion alcalina. Asi prosigue este error: Dios ha hecho de la
fe «laprueba del acido» parala humanidad perdida. Puedo testificar con gratitud que fue el gran
sermoén de L utero sobre «el método y €l fruto de la justificacion», en que muestra claramente que lafe
no es una obra meritoria, o que en mi primer afo en la universidad corrigio este error en mi
pensamiento.

A veces el argumento arminiano sobre este punto se presenta por causa de una mala interpretacion
de 1 Pedro 1:1, 2, queincluye la frase «elegidos segun la presciencia de Dios Padre». El planteamiento
arminiano interpreta mal la preposicion kata, como si fuera epi con €l dativo, que significa «sobrela



base de», 0 dia con el acusativo, que significa «a causa de». Estas palabras de Pedro no pueden indicar
gue la base 0 razon de la eleccion sea la presciencia de Dios con ninguna exegesis sintacti ca adecuada.

La preposicion usada aqui, kata con el acusativo, indica sencillamente la armonia de |os detalles
mencionados—eleccidn y presciencia—, Yy este texto no tiene nada que decir respecto asi la eleccion
depende de la presciencia o s |a presciencia depende de la eleccidn. El texto dice solamente que los
dos armonizan y son paralelos. No hay aqui € menor estimulo parala posicion arminiana.

Lamentablemente, hay una interpretacion que circula entre algunos de nuestros amigos.
Reconociendo el error de lainterpretacion arminianaen 1 Pedro 1:1, 2, han contestado con el siguiente
curso de razonamiento: (1) La palabra «conocer» casi siempre se refiere no a un conocimiento literal
sino auno fraternal. Desde luego, esto es cierto. Amos 3:2 indica: «A vosotros solamente he conocido
detodas las familias delatierra; por tanto, os castigaré por vuestras maldades». También Mateo
25:12 afirma: «De cierto os digo, que no 0S conozco».

(2) Puesto que la palabra «conocer» avecesindica el conocimiento fraterno y no literal, la palabra
«presciencia» necesariamente tiene que referirse a prescienciafraternay no auna presciencialiteral.
(3) Puesto que prescienciatiene que significar presciencia fraterna, entonces, prescienciaesidénticaa
eleccion y no puede significar otra cosa. (4) Por consiguiente, la frase «elegidos segun la presciencia»,
significa nada més ni menos que «elegidos seguin la eleccidn». Esto reduce la frase de Pedro a unamera
tautologia. Compérese la Institucion de Calvino, Libro I11, capitulo 21, parrafo 5.

Aparte del punto de sintaxis, que kata con el acusativo no relacionaidentidad sino que implicados
articulos distintos y paralelos, debo rechazar una suposicion sutil que cominmente acompariala
interpretacion que describo. Frecuentemente se sostiene que el conocimiento de Dios es un atributo
subordinado, dependiente de su voluntad.

A veces aun se dega gue Dios es incapaz de una presciencialiteral en el sentido de una
comprension cognoscitiva de los eventos futuros. Algunos llamados calvinistas han adoptado la
posicién «tomista» de que para Dios € conocer y €l hacer son idénticos. Debo decir bien claro que al
rechazar lainterpretacion arminianade 1 Pedro 1:1, 2, en ninguna manera estoy aceptando la que hace
de la presciencia de Dios nada mas que su decreto de eleccion. Laeleccion divinaesunacosay la
prescienciadivinaes otra. No hay ni discordia ni dependencia entre ellas, como lo indica la Escritura

Entonces, la eleccion incondicional basa nuestra salvacion completamente en la graciade Dios.
Como se suele decir: «¢Si aguien se salva, Dios obra la salvacion». Se cuenta que Spurgeon declar6 no
hallar ninguna dificultad |6gica en creer ladoctrina del castigo eterno de los malos, pero que no podia
menos que sentir un asombro abrumador ante la doctrinade la salvacion del pecador. En las futuras
edades eternas, diez mil afios tras diez mil afios, nuestra salvacion alin permanecera como objeto de
asombro. Ese asombro de «gracia tan sublime» nunca disminuira.

c¢. Expiacion particular

Ladoctrina de la expiacion particular se expresa en laférmula citada de Agustin: «Suficiente para
todos, eficiente paralos elegidos» [Sufficienter pro omnibus, efficienter pro electis]. Estaférmulaes
citada también por A.A. Hodge, quien indica que Calvino en su comentario a1 Juan 2:2 la acepta como
correcta. El capitulo de Charles Hodge, titulado «¢Para quienes murio Cristo?, esuna presentacion
muy satisfactoria de esta doctrina, alacual le aventaja solamente en lucidez la que planted su hijo.?

! Charles Hodge, Systematic Theology, vol. Il, pp. 544-562.
A. A. Hodge, The Atonement, pp. 355—364.



No hay controversia entre |os que siguen €l sistema de doctrina calvinista en cuanto aque la
expiacion de Cristo es universal en tres aspectos:. (1) Es suficiente paratodos. Es absolutamente infinita
en su valor y por ende en su potencialidad. A.A. Hodge declara que ningun pecador se perderd por falta
de una expiacién suficiente. Puesto que la doctrina la presentan tanto Charles Hodge, A.A. Hodge y
Calvino mismo, como también Agustin, no hay razon |égica para que un calvinista vacile en emplear
las palabras del gran himno de Wedley:

Sefior, si hubiese més pecadores

gue arenaen las playas del mar,

Pagaste enteramente € rescate,

Hiciste una expiacién cabal.

(2) Laexpiacion es aplicable atodos. No hay nada que falte en el modo de la encarnacion de Cristo
ni en su muerte y resurreccién que la haga inaplicable a cualquier miembro de la especie humanaen
cualquiera circunstanciaterrenal. (3) Laexpiacion se ofrece atodos. Sobre esto ningun calvinista fiel
tiene lamenor duda, aungue es un punto de atague de los opositores arminianos. Sin embargo, en
verdad el arminiano no tiene ventgja | 6gica. Sabe muy bien que Dios no vaa salvar atodas las
personas; aunque el evangelio ha de ser predicado a todos los hombres sin excepcion.

Sobre estos tres puntos de la universalidad de la expiacion, no hay diferencia esencial entre el
arminiano evangélico y € verdadero calvinista. Hay un cuarto punto en e que concuerdan €l arminiano
evangélico y e verdadero calvinista, y tiene que ver con la particularidad de la expiacion.

(4) Laexpiacion es particular en sus resultados finales. Los arminianos evangélicos concuerdan con
los calvinistas en que muchos, tal vez la mayoria de los que alcanzan la madurez, no son salvos, sino
gue estan perdidos eternamente.

(5) Esen el quinto punto en e gque hay una diferencia aguda entre |os que sostienen el sistemade
doctrinacalvinista por un lado, y los arminianos y amyraldianos, por €l otro. Se sostiene que la
expiacion es particular en su designio y en su intencion. Hay un sentido especial en que Cristo es el
Mediador de sus elegidos, y no de todos. El dijo: «Yo ruego por ellos; no ruego por el mundo, sino por
los que me diste; porque tuyos sonx» (Juan 17:9).

Entre los decretos de Dios, la expiacion fue destinada a efectuar exactamente |o que realiza. Efectia
la salvacion de los elegidos de Dios; provee la base |6gicay ética parala gracia comin (Romanos
3:25); y dejaalos perdidos éticay |6gicamente inexcusables (Romanos 1:20).

L os que niegan la expiacion particular tienen que sostener que Cristo murié para que un pueblo
pudiera, hipotéticamente, ser salvo. Por contraste, bien recuerdo las palabras del Dr. Machen, con su
caracteristico ademéan enfético: «Cuando Cristo se propone salvar a un pueblo, |o salva». Ademas, los
gue niegan la expiacion particular implican |6gicamente, si no lo ensefian explicitamente, que el
decreto de eleccion es solo hipotético e inseguro. En verdad, si €l designio y laintencion de la
expiacion no es efectuar precisamente o que hace, entonces no hay seguridad, no hay certeza, en
ningun aspecto acerca de los decretos de Dios.

Para concluir la discusion de la expiacion particular, quisiera enfatizar el hecho de que esta doctrina
en ninguna manera contradice ni debilitalos numerosos pasajes de la Biblia en los que se nos manday
exhortaa predicar el evangelio por todo el mundo atodala humanidad. Dios ha prometido enféticay
repetidamente que «todo aguel» que recibe a Jesucristo como su Salvador personal, «todo aguel» que
creey confiaen El, seré salvo infaliblemente para una vida eterna de bienaventuranza.

Uno de los dichos de Calvino que aparece repetidas veces es la exhortacion «Confiad
absolutamente en la veracidad de Dios». En idioma moderno y sencillo diriamos: «Aceptar sin dudas la



pal abra de Dios», pero me gustala frase poderosa tomada del latin Fides Deum veracem credit [Lafe
creeen laveracidad de Diog]. En el Libro I11 de sus Institutos, capitulo 2, parrafo 43, Calvino afirma:
«Pero, en cuanto a nosotros, puesto que vemos que a los pecadores se les manda por |os oraculos de
Dios abrigar una esperanza de salvacién, jubilosamente confiemos tanto en su veracidad de manera que
rechacemos toda confianza en nuestras propias obras, para depender solo de su misericordiay que
osemos abrigar una esperanza de felicidad. El que dijo * Conforme a vuestra fe os sea hecho” (Mateo
9:29) no nos engahnara.

Las promesas de Dios son claras e inmutables. Si uno no puede ver que la expiacion deba ser
considerada particular en su designio e intencion, puede creer las promesas explicitas de Dios. Charles
Hodge aconsegja alos que no puedan comprender la doctrina de la expiacion particular y alos que
temen que contradice la proclamacion del evangelio a «todo aquel»: «Siendo que lajusticiade Cristo es
de valor o mérito infinito, y siendo en su natural eza precisamente |o que cada hombre necesita, puede
ser ofrecida atodos los hombres. De modo que es ofrecidaa elegidos y ano elegidos; y se ofrece a
ambas clases condiciona mente.

»Esa condicion es una aceptacion cordial deella... Si alguno de los elegidos... no la acepta, perece.
Si agunos de los no elegidos creyere, se salvaria... Todo lo que ellos [los que niegan la expiacion
particular] quieren decir con esto es que si algiin hombre (elegido o no) cree, serasalvado en base alo
que Cristo ha hecho. Pero |os agustinianos dicen la misma cosa»

Més adelante, al discutir ladoctrinasimilar del «llamamiento eficaz», y después de aludir a Juan
3:16; Joel 2:32; Hechos 2:21; Romanos 10:13; Salmos 86:5; Isaias 55:1 y Mateo 11:28, todas ellas
invitaciones misericordiosas dirigidas a cada hombre, Hodge concluye: «El canon sagrado termina con
las mismas palabras misericordiosas. “ Y el Espiritu y la Esposa dicen: Ven. Y € que oye, diga: Ven. Y
el quetiene sed, venga; y € que quiera, tome del agua de la vida gratuitamente” (Apocalipsis 22:17).

»Por tanto, los apéstoles, cuando salieron a gjecutar la comision que habian recibido, predicaron el
evangelio atoda clase de hombres, y les aseguraron, a cada uno, que si se arrepentian y creian en el
Sefior Jesucristo serian salvos. Por eso, si alguien sostiene cualquier idea acerca de los decretos de Dios
o de la satisfaccion de Cristo, u otra doctrina biblica, que le impida hacer esta oferta general del
evangelio, puede estar seguro de que sus doctrinas 0 sus procesos | 0gicos son erroneos. L os apdstoles
no fueron obstaculizados en esta manera, y actuaron segun la comisiéon dada a ellos».

En mi propia experiencia, la doctrina de la expiacion particular me da amplia seguridad mientras
procuro adelantarme predicando el evangelio y preparando jovenes parala obra pastoral, misioneray
evangelistica. Si creyese de otra maneratendria, por 10 menos inconscientemente, un mensaje
restringido, como si se dijera: Dios no estaba completamente seguro de cOmo resultaria esto, pero ha
hecho una of erta de salvacion para que, hipotéticamente, si alguien creyere sera salvado y continuara
en esa condicion de salvacién si sigue haciendo su parte.

Cuénto mas tranquilizadoras y rebosantes de gozo son las «buenas nuevas» tal como se expresan en
las Escrituras. Dios ha escogido a un pueblo en Cristo, desde antes de la fundacién del mundo. Ha
provisto en su Hijo la seguridad de su salvacién y su crecimiento en gracia. Ha hecho atodos los
hombres |a oferta universal de salvacion por fe en Cristo. Luego, si usted pone su fe'y confianzaen
Cristo como su salvador personal, puede saber, con la seguridad infalible de la Palabra de Dios, que es
uno de sus elegidos. Confie absolutamente en la veracidad de Dios.

* Charles Hodge, Systematic Theology, vol II, pp. 555 ss.



d. Gracia irresistible

Ladoctrina de lagraciairresistible se infiere analiticamente de lo que se hadicho acercade la
eleccion incondicional y laexpiacion particular. Si Dios ha elegido salvar a un pueblo, y ha provisto la
seguridad de su salvacion, entonces efectuara infaliblemente esa salvacion.

Para enfocar e asunto desde otro angulo, si uno niega que los elegidos de Dios seran salvos
infaliblemente, niega también la eficacia dela expiacion y la doctrina de la eleccion. Ademés, si Dios
hubiese elegido salvar a algunos que no iban a serlo realmente, toda la estructura de |os decretos de
Dios seriademolida. El gobierno del mundo por Dios seriaincierto y se negaria la soberania de El.

Tal vez lafrase «graciairresistible», con la que se designa esta doctrina, muchas vecesincline la
mente hacia un horizonte demasiado limitado. Por supuesto, es cierto que los hombres resisten la gracia
de Dios. Hay aguellos que, después de estar completamente convencidos por € Espiritu Santo,
«recaen» y nunca se arrepentiran (Hebreos 6:4-6).

Hay también |os que pecan «voluntariamente después de haber recibido el conocimiento dela
verdad» (Hebreos 10:26). Ademés, es verdad que algunos hombres resisten la graciade Dios por algun
tiempo, pero finamente manifiestan «cosas mejores ... que pertenecen a la salvacion» (Hebreos 6:9).

El plan de salvacion no es simétrico. Los que son perdidos |0 son «por cuanto» han resistido la
graciade Dios en Cristo (Juan 3:18). Los que son salvos |o son porque Dios los salva, y por hinguna
otrarazon (Romanos 9:16). Es preferible llamar esta doctrina «lagraciainfalible». Lapalabra
«irresistible» parece poner el énfasis en el concepto finito de resistencia, mientras que la palabra
«infalible» colocalafuerza donde es pertinente, dentro de los decretos eternos de Dios 'y las
eventualidades definitivas de su programa redentor. Dios salvara a sus elegidos infaliblemente.

e. Perseveranda de los santos

Aqui tenemos de nuevo unainferencia necesariade lo que se dijo ya. Si Dios ha elegido
incondicionalmente salvar aun pueblo, y si haprovisto una expiacion que asegura su salvacion, por
|6gica esinevitable que los que Dios elige para salvacion eterna han de llegar a esa salvacion eterna. En
otras palabras, negar la doctrina de |a perseverancia de los santos es aborrecer la gracia soberana de
Dios en laeleccion incondicional.

Se hadicho que en lugar de «perseverancia de |os santos» debemos decir «la perseverancia del
Salvador». A.H. Strong afirma: «Luego, la perseverancia es el lado o aspecto humano de aquel proceso
espiritual que, visto desde el angulo divino, [lamamos santificacion».” Prefiero decir que la
perseveranciaes el aspecto visible de laeleccion y la expiacion. La santificacion, por otro lado, tiene
aspectos humanos y divinos.

Como se haindicado en la discusion de la contradiccion arminiana de esta doctrina, ladoctrina
(biblica) calvinista de la perseverancia casi siempre se tergiversa en una de «seguridad carnal». El
lema: «Unavez salvo, siempre salvo», se predica en base ala asi [lamada experiencia de conversion,
aunque nunca debe predicarse sino en base ala doctrina de la eleccion.

En una conferencia de jévenes escuche aun laico decir o siguiente: «Una vez fui miembro de un
equipo evangelistico de jovenes. Todos éramos salvos, y tuvimos algo de éxito predicando €
evangelio. Pero un miembro del equipo empezd a reunirse con amigos no cristianos. Se casd con una
joven mundana. Negd su profesion de fe y murié borracho. Ahorajévenes, como ven era cristiano, se
fuea cielo; pero eraun “cristiano carna” y no recibio el premio de un cristiano espiritual».

*A. H. Strong, Systematic Theology, p. 881.



No es asombroso gque los arminianos se escandalicen por 1o que llaman falsamente calvinismo. He
escuchado a varios conferencistas seudocal vinistas decir en universidades cristianas.: «Estimados
jovenes, hay dos manerasdeir al cielo: el camino espiritual y el camino carnal. Por supuesto, es mejor
ir por el espiritual».

Conoci aotro joven que creiaen estafalsadoctrinay le dijo a su consgjero: «Soy cristiano, y no me
importa desviarme de la carrera. He escogido ir a cielo por € camino carnal».

iNol, el camino carnal es el que conduce al castigo eterno. «Los que practican tales cosas no
heredaran el reino de Dios» (Galatas 5:21). En mi libro Diez razones por las que un cristiano no vive
una mala vida® traté de mostrar por las Escrituras que una persona verdaderamente renacida no
continda persistentemente en una vida de pecado.

No niego gue un hijo de Dios regenerado pueda caer en cierta carnalidad. Estatriste verdad se
expresa apropiadamente en la Confesion de fe de Westminster, capitulo XV 11, parrafo 3. El capitulo se
titula «La perseverancia de los santos», y €l parrafo dice asi: «No obstante esto, |os creyentes, por las
tentaciones de Satanas y del mundo, lainfluencia de los restos de la corrupcion que queda en ellos,
debido a descuido de |os medios necesarios para preservarse, pueden caer en pecados graves, y
continuar en ellos por algun tiempo, por lo cua incurriran en el desagrado de Dios, entristecerdn asu
Espiritu Santo, se veran privados en cierto grado de sus consuelos y de sus influencias, endureceran sus
corazones, debilitaran sus conciencias, ofenderan y escandalizaran a otros, y atraeran sobre si juicios
temporales».

Pero mi punto es que aun cuando alguien que profesa ser cristiano esté en un estado de carnalidad,
ningun pastor ni cristiano, tiene la menor base para sostener que esa persona carnal jaméas se ha
regenerado. No debemos juzgar en el sentido de pronunciar el destino eterno.

Losjuicios de Dios son inescrutables. Sin embargo, es el deber de un pastor aconsgjar a una
personaasi. «Usted no da evidencia de estar regenerado. Debe recordar |a amonestacion de Pablo:
Examinaos a vosotros mismos si estais en la fe; probaos a vosotros mismos. ¢O no os conocéis a
VOSOtros mismos, que Jesucristo esta en vosotros, a menos que estéis reprobados?» (2 Corintios 13:5).

Las Escrituras estan |lenas de amonestaciones en contra de la apostasia. «S |a sal se desvaneciere
¢con que sera salada?» (Mateo 5:13). En su contexto, JesUs usa esta ilustracion paramostrar la
inutilidad de unafalsa profesion. Lamismaverdad se declaraen el gjemplo de la semilla buena que no
tenia raices profundas (Mateo 13:6).

Pedro habla con amargura vehemente de los que estan «huyendo un poco» de los que «viven en
error». Dice: «Ciertamente, si habiéndose ellos escapado de las contaminaciones del mundo, por €l
conocimiento del Sefior y Salvador Jesucristo, enredandose otra vez en ellas son vencidos, su postrer
estado viene a ser peor que el primero. Porque mejor les hubiera sido no haber conocido el camino de
la justicia que, después de haberlo conocido, volverse atras del santo mandamiento que les fue dado.
Pero les ha acontecido lo del verdadero proverbio: El perro vuelve a su vomito [Proverbios 26:11], y
la puerca lavada a revolcarse en el cieno» (2 Pedro 2:18-22).

Ningun calvinista debe menospreciar o dejar de dar el mas fuerte énfasis a tales amonestaciones. Es
el que continlia hasta el fin el que serasalvo (Mateo 24:13; cf. Marcos 13:13; Lucas 21:19). Lafirme
seguridad de lainmutabilidad de las promesas de Dios se expresa una vez tras otra en la Epistolaalos
Hebreos, pero tenemos repetida en Hebreos 3:6, 14 la clausulacondicional: «S retenemos firme hasta

> Ten Reasons Why a Christian Does Not Lead a Wicked Life (Moody Press, 1959).



e fin la confianza y el gloriarnos en la esperanza.... Con tal que retengamos firmes hasta el fin nuestra
confianza.

El arminiano argumenta: «Si alos cristianos profesos se les amonesta asi, ¢cOmo podemos creer la
doctrina de la perseverancia de los santos?» La respuesta es doble. (1) Estas son amonestaciones alos
cristianos profesos. Nunca recal caremos demasiado que una profesion de fe, aun o que podamos
considerar una «experiencia de conversion», no es garantiade la vida eterna para uno que vive
persistentemente en el pecado.

(2) Estas amonestaciones son una parte de |os medios por |os cuales Dios preservaalos
regenerados en el camino de lavida cristiana. Dios no solo ha preordenado €l fin, la salvacion de su
pueblo, también preordend los medios por |os cuales seran salvados y preservados. Estas
amonestaciones son una parte de esos medios.

C. Eleccion, resumen general

El estudiante tiene que recordar, a usar € término «eleccidn», como en el caso de tantos otros en
los campos en que tratamos de hacer distinciones cuidadosas, que |as palabras tienen diferentes usos en
contextos diferentes. Apenas pasa una semana en mis clases que no tenga que recordarles alos
estudiantes que el lengugje no es agebra. La palabra «eleccidn» indica simplemente un escogimiento,
unaseleccién y una asignacion.

Lanaturalezay €l proposito de la eleccidn tienen que ser determinados en cada caso por €l
contexto. De la misma manera, |a pal abra «predestinacién» indica simplemente |a designacion anterior
y € arreglo de un horizonte, una situacion o un evento en el futuro. Siempre es el contexto el quetiene
gue determinar quién o qué esta predestinado y cuél es la condicién a que la predestinacion se refiere.

1. Eleccion a funciones especificas

Es un hecho sencillo, contra el cual nada pueden nuestros deseos, que los escritores de las
Escrituras usan exactamente la misma pal abra para indicar eleccién a unafuncion especificay para
designar laeleccion ala salvacion eterna. Cuando Diosdijo de Saulo de Tarso: «lnstrumento escogido
me es este...» (Hechos 9:15, 16), la palabra «escogido» es ekloges, que sencillamente significa
«elegido». No puede haber duda alguna de que en este contexto Dios uso |a palabra respecto auna
funcidn especificaque e gran apostol iba a desempefiar.

Hay varias alusiones ala eleccion en la primera parte de Romanos capitulo nueve que parecen
indicar claramente una eleccion a lingje del Mesias, mas que a la salvacion eterna como tal. Cuando
leemos: «Los que son hijos segun la promesa son contados como descendientes» (v. 8), la palabra
«contados» viene de lamismaraiz y tiene en general el mismo significado que la palabra «elegir».
Pablo estarefiriéndose al hecho de que lalinea mesidnicaiba a ser perpetuada en Isaac y no en Ismael.

Pero no debemos entender por esto que Ismael necesariamente estaba entre |os reprobados, en
cuanto toca ala salvacion eterna. La historia de Génesis nos habla claramente de la oracién de
Abraham por Ismael su hijo y de la promesa firme de Dios. «Dijo Abraham a Dios. Ojala Ismael viva
delante de ti. Respondio Dios. ...y en cuanto a Ismael, también te he oido; he aqui que le bendeciréy
le haré fructificar ... mas yo estableceré mi pacto [mesianico] con Isaac...» (Génesis 17:18-21).

Lareferencia en Romanos a Jacob y Esall es similar: «... (pues no habian ain nacido, ni habian
hecho aln ni bien ni mal, para que € propdsito de Dios conforme ala eleccidén permaneciese, no por
las obras sino por el que llama), sele dijo [aRebeca]: EI mayor servira al menor» (Romanos 9:11, 12).

En este caso la observacién con que Pablo concluye la referenciaa Jacob y Esall coincide con la
idea de que la «eleccion» a que se alude aqui esladel lingje mesianico, y no lade un individuo ala



vida eterna. Pablo indica: «Como esta escrito: A Jacob amé, mas a Esal aborreci [Maaquias 1:1-4]»
(Romanos 9:13). En el pasgje de Maaguias del cua Pablo cita estas palabras, €l profeta se refiere
claramente no a Esall como individuo sino a Edom, que habia sido un pueblo pecaminoso y rebelde,
aunque, segun las promesas de Dios, fue elegible a ser considerado dentro del pacto de Dios con Israel.

Nada hay en la historia de Génesis que indique que Esall no fuera un adorador sincero de Jehova
cuando Jacob regresd a su tierra materna. El hecho de que él y Jacob juntos cumplieron los ritos
funerales de su padre (Génesis 35:29) pareceriaindicar que él personalmente fue contado entre el
pueblo santo de Dios.

El hecho de que Dios seleccione individuos parala obraparticular ala cual losllamaes
indisputable. Compérese la seleccion de Bezaleel y Aholiab (Exodo 31:1-11; 35:30-35), y la seleccién
de Pablo y Bernabé como misioneros (Hechos 13:1-3). El punto bajo discusion aqui es el hecho de que
la palabra comun «eleccion» se usa para tales nombramientos vocacional es.

El «remanente» de Israel al cual Pablo se refiere en Romanos 11:5, 7 son |os sujetos de la «eleccion
de gracia». Pareceria que este es un caso de eleccion alasalvacion y a mismo tiempo eleccion parala
funcidn especial de servir como testigos de la graciade Dios.

2. Laeleccion ala vida eterna

El uso particular de palabras, yaexplicado, en ninguna manera puede borrar €l hecho de que
frecuentemente en las Escrituras la eleccion se refiere al decreto eterno de Dios por €l cual escogié un
pueblo de entre la masa de la humanidad pecaminosa, y 1o €ligid para obtener la vida eterna por nuestro
Sefior Jesucristo. Esto es especialmente claro cuando Pablo sigue adelante con su argumento basado en
el caso de Faradn y €l pueblo de Isragl.

Pablo argumenta: «¢Y qué, si Dios, queriendo mostrar suiray hacer notorio su poder, soporté con
mucha paciencia los vasos de ira preparados para destruccion, y para hacer notorias las riquezas de
su gloria, las mostr6 para con los vasos de misericordia que é preparé de antemano para gloria...»
(Romanos 9:22, 23). Ciertamente no puede haber aqui ninguna duda de que Pablo estaba discutiendo el
decreto divino de la eleccién ala vida eterna para los que escogié como objeto de su misericordia.

Estas palabras son una explicacion de la ensefianza clara del capitulo anterior. «Y sabemos que a los
gue aman a Dios, todas las cosas les ayudan a bien, esto es, a los que conforme a su propdsito son
[lamados. Porgue a los que antes conoci6, también los predestind para gque fuesen hechos conforme a
la imagen de su Hijo, para que é sea e primogénito entre muchos hermanos. Y a los que predesting, a
estos también [lamo; y a los que llamd, a estos también justificd; y a los que justifico, a estos también
glorifico. ¢Qué, pues, diremos a esto?» (Romanos 8:28-31).

L os detalles enumerados en estos versicul os son todos de la mayor significacion: (1) amor hacia
Dios; (2) labuenaprovidenciade Dios; (3) laprescienciade Dios; (4) la predestinacion de los el egidos
aser hijosdeDios; (5) el llamamiento de ellos; (6) lajustificacion de ellos; (7) la glorificacion de ellos.

Notese que los que aman a Dios son los mismos individuos que los llamados conforme a su
propésito. Aqui no hay fundamento para la doctrina arminiana de la el eccion basada en el amor o lafe
conocidos de antemano. Al contrario, sabemos de otra Escritura que lafe misma es un don de Dios
(Efesios 2:8-10; Filipenses 2:13).

Lapresciencia de la que habla el versiculo 29 es claramente el conocimiento de lacomunién, y esto
es evidente no de la mera palabramisma sino del contexto inmediato. L os que son objeto de la
presciencia son los mismos individuos designados desde €l principio a fin de esta enumeracion. Este



hecho queda de manifiesto no por consideraciones tedricas 0 a priori sino por lasintaxis claradela
oracion.

Debe notarse que los siete puntos de esta serie forman un tegjido apretado en el cual no hay agujeros.
Los que aman a Dios son los que han sido Ilamados, predestinados, segun su propdsito (eterno); y han
sido escogidos divinamente para disfrutar todos |os beneficios de la gracia, desde la justificacion hasta
laglorificacion. No hay escapatoria de estared tan bien tgjida. Si uno esta dentro de ella, esta seguro,
porgue no hay roturas en sus tejidos, desde |os decretos eternos hasta la gloria eterna.

Me parece que la Ultima frase citada anteriormente (v. 31a) es el climax paralaevangelizacion de
los perdidos y parala edificacion de los creyentes. «¢Qué, pues, diremos[en vista de estas cosas| ?» Si
uno acepta a Cristo como su Salvador personal, puede estar absoluta 'y eternamente seguro de que esta
dentro de esetegjido del programa redentor de Dios. Hay una seguridad absolutay sin fallade las
promesas de Dios para |os que se han entregado completamente al Sefior Jesucristo.

Su juramento, su pacto,

su sangre me sostienen en el diluvio abrumador.

Debe ser un pensamiento como este el que Pedro tenia en su mente cuando dijo: «Por lo cual,
hermanos ... procurad hacer firme vuestra vocacion y eleccion, porgue haciendo estas cosas, no
caeréis jamas. Porque de esta manera os sera otorgada amplia y generosa entrada en el reino eterno
de nuestro Sefior y Salvador Jesucristo» (2 Pedro 1:10, 11).

Tomando estas palabras en su significado concreto y obvio, S nos entregamos, de la manera que
Pedro acaba de describir, arecibir a Cristo como nuestro Salvador y Sefior personal, se nos asegura con
toda certeza la participacion en las glorias de su reino. En otras palabras, si aceptamos a Cristo
efectivamente, hacemos firmes nuestra vocacion y eleccion.

Las palabras con que Pablo concluye esta discusion especia de la doctrina de la el eccion estan
entre |os pasajes mas bondadosos y aentadores de las Escrituras: «S Dios es por nosotros, ¢quién
contra nosotros? El que no escatimé ni a su propio Hijo sino que lo entregd por todos nosotros, ¢como
no nos dara también con él todas las cosas? ¢Quién acusara a los escogidos de Dios? Dios es €l que
justifica. ¢Quién es e que condenara? Cristo es el que murid; mas aun, el que también resucito, el que
ademas estd a la diestra de Dios, e gque también intercede por nosotros. ¢Quién nos separara del amor
de Cristo?...» (Romanos 8:31b-354) y asi hasta el final del capitulo.

3. Laeleccion a una vida santa

Lejos estaladoctrina de laeleccion de estimular laindiferenciay el descuido, y se declara
repetidamente que nuestra eleccion en Cristo es a una vida santa. «Segiin nos escogio en €l antesde la
fundacion del mundo para que fuésemos santos y sin mancha delante de él, en amor habiéndonos
predestinado para ser adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo segun el puro afecto de su
voluntad, para alabanza de la gloria de su gracia, con la cual nos hizo aceptos en el amado» (Efesios
1:4-6). «En € [Cristo] asimismo pusimos herencia, habiendo sido predestinados conforme al propdésito
del gue hace todas las cosas seguin el designio de su voluntad, a fin de que seamos para alabanza de su
gloria...» (Efesios 1:11, 12).

4. Una palabra de precaucion

La Confesién de fe de Westminster, en la conclusion del capitulo 3 (parrafo 8), afiade sabiamente:
«Ladoctrina de este alto misterio de |a predestinacion debe tratarse con especial prudenciay cuidado,
para que los hombres, persuadidos de su vocacion eficaz, |e rindan obedienciay se aseguren de su
eleccion eterna atendiendo ala voluntad revelada en la Palabra de Dios. De esta manera dicha doctrina



proporcionard motivos de alabanzas, reverenciay admiracion a Dios, y también de humildad, diligencia
y abundante consuel 0 atodos |os que sinceramente obedecen al evangelio».

En el espiritu de esta palabra de precaucion bien podemos decir algo del manejo de las Escrituras
relacionadas con esta doctrina. Esta aparece con frecuencia en todala palabra de Dios. Un inventario
completo de todo o que la Escritura tiene que decir sobre este tema resultaria una obra voluminosa. Por
otro lado, el estudiante de la Biblia debe tener cuidado de no hacer una mania de esta doctrina'y de no
encontrarla en todos los contextos posibles, contrario alaintencion y propésito de los escritores
inspirados.

En Hechos 13:48, por g emplo, respecto ala predicacion del evangelio en Antioquia de Pisidia,
leemos: «Los gentiles, oyendo esto, se regocijaban y glorificaban la palabra del Sefior, y creyeron
todos los que estaban ordenados para vida eterna» (Hechos 13:48).

Algunos han argumentado, basados en las palabras «y creyeron todos |os que estaban ordenados
para vida eterna», que en aguella mision particular de Pablo y Bernabé, cada individuo de la ciudad
gue estaba entre los el egidos de Dios se salvé en esa ocasion. Estaidea aun se hallevado al punto de
ensefiar una doctrina que llaman de «campos quemados» [donde queman €l rastrojo]. He oido
argumentos de que las misiones a Europa son indtiles porque ya ese continente fue evangelizado.

Al contrario, Dios siempre ha guardado €l nimero de sus el egidos totalmente dentro de su consejo
privado, y nunca nos ha dado razén por arglir que todos los elegidos en una situacién dada ya han sido
salvados. Siempre debemos predicar € evangelio atoda criatura.

En redlidad, las palabras de Hechos 13:48, 49 no tienen necesariamente referenciaagunaala
doctrina del decreto eterno de Dios de la eleccion. El participio pasado tetagmenoi puede significar
simplemente «listos», y bien podriamos |eer, «todos |os que estaban preparados paralavida eterna,
creyerony.

En su comentario sobre esto, Alford dice: «Hay que determinar el significado de esta palabra por el
contexto. Losjudios se habian juzgado a si mismos indignos de la vida eterna (v. 46); los gentiles,
“todos los que estaban dispuestos avida eterna’, creyeron... Encontrar en este texto una reordenacion a
lavida esforzar tanto la palabra como el contexto a un significado que no contienen». Ladiscusion
completa de Alford acerca de este pasgje es provechosa

Laalusion alos «escogidos» en Mateo 24:31, también ha sido sometida a un malentendido. Jesis
esta hablando de lavenida, parousia, del Hijo del Hombre (vv. 27ss) y los grandes desordenes
cOSMIcos que ocurrirdn en ese tiempo. «Entonces aparecera la sefial del Hijo del Hombre en €l cielo; y
entonces lamentaran todas las tribus de la tierra y veran al Hijo del Hombre viniendo sobre las nubes
del cielo, con poder y gran gloria. Y enviard sus angeles con gran voz de trompeta, y juntaran a sus
escogidos, de los cuatro vientos desde un extremo del cielo hasta e otro» (vv. 30, 31).

Obviamente, esta es unareferenciaa mismo evento, € «arrebatamiento» de laverdadera lglesia, al
gue se alude en 1 Tesalonicenses 4:16, 17. En este pasgje son «los muertos en Cristo», y «nosotros los
gue vivimos, |os que hayamos quedado», quienes se juntaran a sonido de la trompeta. Esto parece
designar claramente atodos |os creyentes vivos y 10s gue han muerto antes de ese evento.

Este incidente también se describe en 1 Corintios 15:51ss. Lacitaen Mateo 24:31 no incluye todos
los detalles que se dan en 1 Tesalonicenses 4 y 1 Corintios 15. No hay unareferencia alaresurreccion
de los muertos justos, pero tenemos lavenida del Hijo del Hombre en las nubes, y la reunion de «sus
elegidos» a sonido de una gran trompeta.



Un argumento que me parece muy falaz se ha basado en este texto. Se desarrolla como sigue:
Puesto gque «los elegidos» seran juntados al sonido de latrompeta ala parousia del Hijo del Hombre, y
puesto que «los el egidos» incluyen a todos los que seran salvos, por eso ningln ser mortal que vivaen
latierratras €l sonido de aguellatrompeta podra ser incluido entre los elegidos, y por consiguiente
nadie puede ser salvo después.

Al contrario, alegaria que tomar la palabra «elegidos» y hacerla un término técnico en Mateo 24:31
es tan errébneo como tomar |as palabras, «los que fueron preparados para la vida eterna», en Hechos
13:48 como un término técnico que incluye a todos los elegidos de Dios en aquellaregién. El uso
paulino de |a pal abra «elegidos» debe haber sido conocido en casi todas las iglesias antes que €l
evangelio de Mateo fuera escrito. Ciertamente |os «elegidos» significa el pueblo de Dios; pero no
tenemos ninguna base para tomarlo en Mateo 24:31 como aludiendo a una compafia que no sea €l
grupo designado claramente en 1 Tesalonicenses 4:16, 17 y 1 Corintios 15:51ss.

Las palabras, «sus elegidos», significan mas naturalmente aquellos que él escoge para esta
experiencia particular. No se puede saber de Mateo 24:31 si |as personas mortales que aln vivan en
carne y sangre después de la segunda venida de Cristo seran elegibles parala salvacion. Esto esun
tema parala escatologia.

5. Reprobacion

El hecho de que no todos los hombres van a ser salvados por la expiaci on de Cristo, sino de que
algunos estan eternamente perdidos, se ha sefialado varias veces en estaobra, y en relacion con varias
cuestiones teol dgicas diferentes. Cierta repeticion es inevitable. Atanasio dijo unavez: «<Mejor es
someterse al reproche de la repeticion que omitir algo que debe ponerse por escrito».’

Si esverdad que Dios «hace todas |as cosas segun el designio de su voluntad» (Efesios 1:11),
necesariamente |a perdicion de los que son perdidos eternamente esta dentro de |os decretos de El. De
aqui, ladoctrina del rechazamiento, o lo que se Ilama tradicional mente «reprobacion». Los desechados
no son perdidos sencillamente porque Dios previé que rechazarian su graciay no hizo nada para
prevenirlo, sino porque Dios habia decretado permitirles rechazar su gracia.

Hay que declarar del modo més enfatico que el plan de la salvacion no es paralelo ni simétrico con
€l hecho de lareprobacion. Y a se ha puesto en claro que la causa meritoria de la salvacion de los
salvados no esta en ellos sino en «Dios que tiene misericordia» (Romanos 9:16).

Se ha aclarado también que nadie puede contribuir en 1o méas minimo ni cooperar para su propia
salvacion. Los que son salvados lo son por la maravillosa graciade Dios. Por otro lado, la Escritura es
igualmente clara respecto a que la causa meritoria de la perdicion de los perdidos reside en estos.

Parami, laindicacion mas clara de que los perdidos son |a causa eficiente de su propia condicion
erraticaradicaen el hecho de que la Escritura declara repetida y enfaticamente que Dios esta enojado
con ellos por esa mismarazon, a saber, que rechazan su gracia. «El que en é cree, no es condenado;
pero el que no cree, ya ha sido condenado porque [ hoti] no ha creido en el nombre del unigénito Hijo
deDios. Y esta esla condenacién: quela luz vino al mundo, y los hombres amaron mas las tinieblas
gue la luz, porque sus obras eran malas» (Juan 3:18, 19). «El que cree en €l Hijo tiene vida eterna;
pero el que desobedece al Hijo no vera lavida, sino que laira de Dios est4 sobre é» (Juan 3:36). «...
por cuanto no recibieron el amor de la verdad para ser salvos. Por esto Dios les envia un poder

® Atanasio, Incarnation of the Word [La encarnacién de la Palabra], Nicene and Post-Nicene Fathers, segunda
serie, vol. IV, p. 47.



enganoso, para que crean la mentira, a fin de que sean condenados todos los que no creyeron a la
verdad, sino que se complacieron en lainjusticia» (2 Tesalonicenses 2:10-12).

De estas Escrituras es claro que Dios esta enojado con los perdidos y los considera responsables por
su condicion perdida en base a que han rechazado su gracia.

La Escritura pone en claro que Dios no es la causa eficiente de la perdicién de los condenados.
«¢Quiero yo la muerte del impio? dice Jehova el Sefior. ¢No vivira, si se apartara de sus caminos?...
porque no quiero la muerte del que muere, dice Jehova el Sefior; convertios, pues, y viviréis». «Vivo
yo, dice Jehova € Sefior, que no quiero la muerte del impio, sino que sevuelva el impio de su camino,
y que viva. Volveos, volveos de vuestros malos caminos; ¢por qué moriréis, oh casa de Israel ?»
(Ezequiel 18:23, 32; 33:11). «Dios nuestro Salvador, €l cual quiere gue todos |os hombres sean salvos
y vengan al conocimiento dela verdad» (1 Timoteo 2:4). «El Sefior no retarda su promesa, segun
algunos la tienen por tardanza, sino que es paciente para con nosotros no queriendo que ninguno
perezca, sino que todos procedan al arrepentimiento» (2 Pedro 3:9).

El hecho de que Dios no es |la causa imputable del pecado se ha mencionado repetidamente en la
discusion de otras fases de doctrina. Romanos 9:22, 23 es un pasgje a cua se haaudido unavez tras
otra, pero lareferencia admite repeticion. No serd demasiado recalcar que la actitud de Dios hacia
Faraon fue que «soport6 con mucha paciencia los vasos de ira preparados para la destruccion, y para
hacer notorias las riquezas de su gloria, las mostré para con los vasos de misericordia que € prepar6
de antemano para gloriax».

a. Doble predestinacion

La frase «doble predestinacion» se ha empleado casi siempre en relacion con ladoctrinade la
reprobacion. Si esto quiere decir que tanto la salvacion de los salvados como la reprobacion de los
perdidos estan entre |os decretos eternos de Dios, entonces no puede haber ninguna escapatoria
razonabl e de esta conclusion.

Pero «doble predestinacién», como veo € uso de lafrase, parece indicar laideade que la salvacion
y la reprobacién son solo dos lados de un model o perfectamente simétrico, y que Dios es la causa
imputable de la reprobacion de los perdidos tanto como es la causa meritoria de la salvacion delos
salvados. Si este fuese el significado de lafrase, ciertamente tiene que ser rechazada como sin apoyo
alguno de la Escritura'y negada de manera clara por laBiblia

b. Plan asimétrico

El plan no es simétrico. Si tenemos, por gjemplo, una poblacion grande cuyos habitantes difieren
entre si en algun aspecto por gradosinfinitesimales, y si trazamos una linea en alguna parte que divida
a esta poblacion tendremos que las dos partes de €lla, tanto |6gica como realmente, incluirén la
totalidad. Cualquier poblacion dividida mecanicamente por unalinea, consistird de dos partes que son
mutuamente complementarias.

Pero la distincion entre los salvados y |os perdidos no es una linea menuda, ni un invento mecanico.
Unailustracion jocosa mostrara gréficamente |o que quiero decir. El sargento primero divide su
compariia ordenando a todos los hombres de mas de un metro noventa de estatura que acomparfien a
teniente en una patrulla, y atodos los de descendencia irlandesa que ayuden en la cocina. Con esta
division, en redlidad, el sargento incluye atodos |os miembros de la compariia.

¢Pero qué pasaria si hubiese algunos hombres de un metro noventa de estatura que también
descendieran de irlandeses? Larespuesta, en lailustracion, es que no habia ninguno de esta



descripcion. Resulto asi ladivision de la compaiiia. Sencillamente no satisfizo todas las posibilidades
hipotéticas.

En ciertamanera similar podemos considerar 16gicamente las doctrinas de laelecciony la
reprobacion. Dios ha elegido salvar alos que salvard, y los salvara por obrar fe en sus corazones,
permitiéndoles y persuadiéndoles a creer. Por otro lado, ha elegido rechazar alos que no aceptan su
graciaen Cristo.

Pero ¢qué pasaria si hubiera algunos reprobados que aceptaran a Cristo si recibiesen lamisma
medida de gracia, la misma obra inescrutable de la gracia que salva alos elegidos? Larespuesta es. no
hay ninguno. Y damos esta respuesta sin temor de airada contradiccion, porque la Escritura es muy
enféticaa ensefiar que Dios salva alos elegidos no por méritos propios, pero que El esta enojado con
los perdidos por su rechazo, aungue estén bgjo su eternairay maldicion. jY Dios no se enojasin causal

En otras palabras, instaria al estudiante arechazar la doctrina de la «doble predestinacion», si esta
se define como unainferencia de que Dios es responsable de la reprobacién de |os perdidos.

Nota: Las frases condicionadas en Mateo 11:20-24 y Lucas 10:12, 15 no son contrarias alas
declaraciones anteriores. JesUs estaba hablando de ciudades como tales, y de arrepentimiento y reforma
publicos. Es evidente que no hablaba de |a salvacion eterna de individuos debido a uso de la expresion
«méstolerable en el diadel juicio», en Mateo 11:22, 24 y Lucas 10:12, 14.

Capitulo VI

LA APLICACION DE LA EXPIACION
SECCIONESII-IV

II. VOCACION

A. Conviccién

La obra convencedoradel Espiritu Santo, en mi opinion, es un tema descuidado, cuyo andlisis
cuidadoso clarificaria varios puntos importantes, e incluso oscuros, en las discusiones teol 6gicas.
Nuestro Sefior Jesucristo en su discurso de despedida prometié la obra convencedora del Espiritu
Santo. «Cuando él venga, convencera al mundo de pecado, de justicia y de juicio. De pecado, por
cuanto no creen en mi» (Juan 16:8, 9).

En mi opinidn, la obrade conviccion del Espiritu Santo en el mundo ocurre en el corazon de todo
hombre antes de que aparezcalafe 0 se dé la regeneracion; es una obra en la cual no solo se ofrece el
evangelio libremente a todas |as personas sino que también son llevadas a un punto de capacidad de tal
grado que, si habiendo sido convencidos rechazan la graciade Dios, estan sujetosalairay maldicion
eterna «porgue no han creido» (Juan 3:18) y porgque «no recibieron el amor dela verdad ... sino que se
complacieron en la injusticia» (2 Tesalonicenses 2:10-12).

En el caso de los que son salvados, |a Escritura indica claramente un elemento en la obra
convencedora del Espiritu Santo que es, y creo que siempre sera, totalmente inescrutable. EI Catecismo
Menor, preguntas 29-31 dice: «¢COmo somos hechos participes de la redencion comprada por Cristo?
Somos hechos participes de la redencion comprada por Cristo por la aplicacion eficaz que de ellanos
hace € Espiritu Santo. ¢Cémo nos aplica el Espiritu Santo la redencion comprada por Cristo? El
Espiritu Santo nos aplicala redencién comprada por Cristo, obrando fe en nosotros, y uniéndonos asi a
Cristo por nuestro [lamamiento eficaz. ¢Qué es [lamamiento eficaz? Llamamiento eficaz es la obra del
Espiritu de Dios por la cual, convenciéndonos de nuestro pecado y de nuestra miseria, ilustrando



nuestras mentes con el conocimiento de Cristo y renovando nuestras voluntades, nos persuade a abrazar
a Cristo, que nos ha sido ofrecido gratuitamente en e evangelio, y nos pone en capacidad de hacerlo».

En otras palabras, la salvacion de los redimidos es inescrutable. Es un misterio maravilloso que
nunca entenderemos. L os que son salvados vienen de la misma estirpe corrupta, culpable y caida de la
humanidad. Algunos de €llos individual mente son mucho més corrompidos, en cuanto la observacion
humana puede informarnos, que muchos que persistentemente rechazan la gracia de Dios. Sin embargo,
Dios, por su bondad insondable y su sabiduriaincomprensible, ha elegido salvar a un pueblo de entre
esta multitud caida, y los salvaraindefectiblemente.

Estagracia especial, por lacual los elegidos son salvados, se diferencia de la obra general del
Espiritu Santo de convencer de pecado, en que se incluye en la obra del Espiritu Santo Ilamadala
gracia comun.

1. La palabray el testigo

El medio visible y normal por el cual el Espiritu Santo convence al mundo es la propagacion del
evangelio através dela Palabrade Dios escritay el testimonio vivo de los pecadores salvados por la
gracia. El programa misionero de laiglesia es el medio divinamente designado, y esto es algo en que
debe ponerse mucho énfasis.

Somos responsables de dar laluz que tenemos alos que no la poseen. «A ti, pues hijo de hombre, te
he puesto por atalaya a la casa de Israel, y oirasla palabra de mi boca, y los amonestaras de mi parte.
Cuando yo dijere al impio, de cierto moriras; si tl no hablares para que se guarde el impio de su
camino, el impio morira por su pecado, pero su sangre yo la demandaré de tu mano» (Ezequiel 33:7,
8).

Sin duda Pablo pensaba en eso cuando les dijo alos ancianos de laiglesia de Efeso, durante su
reunion en Mileto: «Nada que fuese (til he rehuido de anunciarosy ensefiaros, publicamentey por las
casas... Yo os protesto en el dia de hoy, que estoy limpio de la sangre de todos; porgue no he rehuido
anunciaros todo el consgjo de Dios ... por tres afios de noche y de dia, no he cesado de amonestar con
l&grimas a cada uno» (Hechos 20:20, 26, 27, 31).

2. El Logos eterno

Cristo esla eterna Palabra de Dios. «Sus salidas son desde €l principio, desde los dias de la
eternidad» (Miqueas 5:2). El es «aquella luz verdadera que alumbra a todo hombre» (Juan 1:9). Hay
historias notabl es relatadas por misioneros entre puebl os primitivos que indican que Cristo, por €l
Espiritu Santo, trae conviccion alos hombres en los lugares mas remotos e improbables. La cosano es
gue ellos sean malvados sin conocimiento directo del evangelio, sino que Cristo trae la conviccion y
prepara el corazon de sus elegidos 'y, ademés, dirige los pasos de |os misioneros en busca de |os
perdidos, y los junta a ambos.

3. Laluz de la naturaleza

Pareceriairrefutable que la Escritura ensefia que la luz de la naturaleza es un factor para convencer
alos perdidos. No solo tenemos la declaracion claray enfética de Pablo en Romanos 1:20 de que la
evidenciade la creacién de Dios es suficientemente clara para que sean inexcusables los que o
rechazan. También tenemos un punto similar en Romanos 10.

Después de la gran exhortacién misionera que la mayoria de nosotros conocemos, Pablo pregunta:
«Pero digo: ¢No han oido?» Luego citadel Salmo 19:4, indicando claramente que laluz de la
naturaleza es un factor a la hora de convencer. Entonces muestra por contraste cuanto mas cul pables



son los que han tenido la revelacion completa de la Palabra de Dios. En este punto el estudiante debe
repasar |os argumentos de la existencia de Dios.

L os padres de lateologia reformada apelaron alaluz de la naturaleza por su influencia convincente.
Calvino sefiala: «No solo doté Dios las mentes de |os hombres con lo que llama la necesidad de
religion. Lo harevelado en toda la creacién del mundo, y se ofrece abiertamente cada diaen formartal
que no pueden abrir |os 0jos sin estar obligados a verlo».* En nuestro dia se ha promulgado una opinién
erronea a efecto de que el argumento de laluz de la naturaleza es contrario ala «teol ogia reformada.

4, Larevelacion primitiva

LaBibliaindicaque Dios se revel 6 ala humanidad a principio de la historia humanay, ademas,
gue «no se dgjé a si mismo sin testimonio» (Hechos 14:16-17). Hay datos corroborativos en €l estudio
de religiones comparadas y antropologia cultural que indican que las tradiciones religiosas més
antiguas son las que més se acercan al teismo biblico.

L a ensefianza biblica sobre una revelacion primitiva tiene que ser considerada como un factor en la
obra convencedora del Espiritu. Existe entre pueblos primitivos, por |o general, algiin vestigio o
tradicion del conocimiento del Dios verdadero.

5. Suficienciay universalidad

No quiero dar laimpresion de que los cuatro medios de conviccién ya enumerados formen unalista
completa. El Espiritu Santo de Dios, |a Tercera Persona de la Trinidad, tiene medios para hacer su obra
gue van mas alla de nuestra comprension. Lo que sugiero es que la obra convincente del Espiritu Santo
debe entenderse como (1) suficiente y (2) universal.

Quiero indicar por la suficiencia de la obra convincente del Espiritu Santo que esta accién, como se
nosrevelaen las Escrituras y en laexperiencia cristiana, es suficiente para convencer nuestras mentes
finitas de lo concreto de la ira eterna de Dios contra |os que rechazan su gracia en Jesucristo.

Por su universalidad, aunque no puedo probarlo por las Escrituras, creo que la obra convincente del
Espiritu Santo es universal, es decir, para toda la especie humana en todos los lugares.

a. Los no evangelizados

¢QuEé clase de conviccion puede haber paralos aborigenes que nunca han tenido un entendimiento
del evangelio? Francamente no o sé. Tampoco sé qué clase de conviccion llegd a Abel, aEnoc, o aun a
Abraham. Pero esto sé, que fueron convencidos por e mismo Espiritu Santo, justificados por lafe, y
gue estan entre los elegidos de Dios.

Indudablemente nadie puede creer o descreer sin cierto conocimiento. El Dr. Machen solia decir:
«Es imposible que un hombre crea con una cabeza vacia». Pero no sé cuanto conocimiento es necesario
paralafe. Con esto me refiero no solo alos santos del Antiguo Testamento, sino también alos
creyentes ignorantes en circunstancias oscuras aun en nuestro dia. La esencia de unafe de nifio esuna
entrega sencillade si mismo alagraciade Dios en Cristo. No sé cuan sencilla podra ser esa entrega,
pero sé que Abraham «creyo a Dios, y le fue contado por justicia» (Romanos 4:3, citado de Génesis
15:6).

No quiero decir que creo que cada salvaje en la selvatenga algo similar alaluz que tuvo Abraham.
No obstante, pienso que, como Dios ve € asunto, cada aborigen en la selva de alguna manera es
confrontado con la gracia de Dios y la obra convencedora universal del Espiritu Santo, de modo que

YInstituciones, Libro |, cap. V, parrafo 1.



hace una eleccién por la cual Dios se justifica aun en nuestras mentes finitas, conforme alarevelacion
de El. Dios estajustificado a considerarlo como responsable.

Heinrich Heppe citala Synopsis de Leiden como sigue: «Dios no siempre provee los dos métodos
de Ilamamiento que e son posibles (esto es, llamamiento externo e interno), pero llamaa algunos a si
mismo solamente por laluz interior y ladireccién del Espiritu Santo sin €l ministerio de su palabra. Por
supuesto, este método de Ilamamiento es en si mismo suficiente parala salvacion, pero es muy raro,
extraordinario y desconocido entre nosotros».

Creo que Dios llevard €l evangelio, a cada alma que desea creer, de alguna manera. La salvacion de
los elegidos y e rechazamiento de los reprobados, tal como dijimos, no es una cosa mecanica. Dios
esta participando personalmente en los asuntos de cada hombre (cf. Mateo 10:29-31). Donde uno de
los elegidos de Dios esté preparado para creer, Dios vera que reciba el evangelio en algunaforma. Dios
no desamparara alos suyos. Serajusto en todos sus juicios. «Sea Dios veraz y todo hombre mentir0so;
como esta escrito: Para que seas justificado en tus palabras, y venzas cuando fueres juzgado»
(Romanos 3:4).

b. La salvacién de los que mueren en la infancia y los incapacitados

A mi manera de pensar, la suficienciay launiversalidad de la obra convincente del Espiritu Santo
se extienden hasta el asunto de la salvacion delos que mueren en lainfanciay también de los
imbéciles.

En esto no puedo ser dogmético, porque hay que admitir que las Escrituras dan pocaluz. Todo €l
énfasis del mensgje evangélico biblico reside en la presentacion del evangelio alos que son
responsables. LaBibliadatodalaluz que necesitamos parala salvacion y parala evangelizacion, pero
particularmente estoy convencido de que |os que mueren en lainfancia son salvos por la expiacién de
Cristo y regenerados por €l poder del Espiritu Santo.

HeppecitaaUrsinus: «Lafequejustifica... seda... aun por inclinacion alos parvulos» (Zacarias
Ursinus, 1536-1583, coautor con Gaspar Olevianus, 15361587, del Catecismo de Heidelberg). Heppe
anade su propio comentario: «Solamente en cuanto alos nifios el egidos hay que reconocer que Dios les
imparte como herederos y socios de su pacto de gracia, no fereal sino “lasemilladefe’, la
“inclinacion alaregeneracion” por el Espiritu Santo; pero esto no por €l acto del bautismo, ni por
exorcismo, hi en respuesta alaintercesion de laiglesia».

No puedo indicar positivamente pasajes biblicos que cubran completamente este punto. Es evidente
gue David estaba convencido de la salvacion del hijo que habia muerto, pues dijo: «Yo voy a é, mas é
no volverd a mi» (2 Samuel 12:23). Tenemos ademéas muchos textos que indican el cuidado de Dios por
los nifios. Podemos confiar con seguridad en su cuidado amoroso.

Al otro lado del cuadro tenemos declaraciones confirmativas de que no hay salvacion aparte de lafe
en nuestro Sefior Jesucristo. «El que cree en el Hijo, tiene vida eterna; pero el que desobedece al Hijo
no veralavida, sino quelaira de Dios esta sobre é» (Juan 3:36) «Y en ningln otro hay salvacion;
porqgue no hay otro nombre bajo € cielo, dado a los hombres, en que podamos ser salvos» (Hechos
4:12). «El que tiene al Hijo, tiene la vida; el que no tiene al Hijo de Dios no tiene la vida» (1 Juan
5:12).

Para armonizar estas lineas de la verdad, planteo (y declaro francamente que es solo un postulado,
aunque en concordanciay en ninguna manera contrario alas Escrituras) que el Espiritu Santo de Dios,
antes del momento de la muerte, aumenta lainteligenciadel que muere en lainfancia (y hariael mismo



postulado en cuanto alos que fallecen en condicion de incapacitados, |0s que jamés alcanzaron un
estado totalmente racional) para que sean capaces de aceptar a Jesucristo.

En verdad, no haria un dogma de este postulado. Creo que la Confesién de Westminster indicatodo
lo que tenemos derecho a decir a definir la doctrinaeclesiastica. «Los nifios el egidos que mueren en la
infancia son regenerados y salvados en Cristo por medio del Espiritu, quien obra, cuando, donde y
como quiere. Lo mismo sucedera con todas las personas €l egidas que sean incapaces de ser [lamadas
externamente por e ministerio de lapalabra» (cap. X, parrafo 3).

Aungue creo que la Confesién dice todo o que un credo constitucional debe sefialar (Santiago Orr
en alguna parte expresala misma opinion), e articulo de Warfield—«Infant Salvation», Sudiesin
Theology—, muestrala historia de la doctrina en lateologia reformada y |a tendencia genera
(gyemplificada claramente por Charles Hodge) a aceptar la probabilidad de la salvacion de todos los
gue mueren en lainfancia. La Unica cosa especia por la cual abogo es el postulado de unainteligencia
aumentada sobrenatural mente antes del momento de la muerte, como un medio por el cual se impartela
fey laregeneracion efectuada por €l Espiritu Santo.

6. Relacién con otros puntos doctrinales

Mucho de lo que le atribuyo ala obra convencedora del Espiritu Santo antes de la regeneracion fue
presentado por tedlogos reformados (incluyendo a Amesius, 1576-1633) como «una preparacion para
la conversion». Sobre estaidea, Heppe cita a Witsius (1636—1708): «Pensamos que son més correctos
en su razonar |0s que creen que estas cosas y otras semejantes en las personas elegidas no son
preparativos parala regeneracion sino el fruto y el efecto de laregeneracién inicia y, sin embargo, son
preparativos para operaciones subsecuentes y perfectas de un Espiritu méas generoso». En esto creo que
Witsius se equivoco y Amesius tiene razon.

Esto debe verse claro, ahora que |a ensefianza biblica de la obra convincente del Espiritu Santo
debe servir pararesolver el argumento de si |afe precede alaregeneracion o laregeneracién precede a
lafe. Por un lado, la doctrina arminiana de que |a fe precede a la regeneracion ciertamente tiene que ser
rechazada porgue «los que viven segun la carne no pueden agradar a Dios» (Romanos 8:8). Si alguien
no regenerado pudiera creer por si mismo, tendriamos la anomalia, aungque fuera solo por un momento,
de un creyente no regenerado.

Por otro lado, la doctrina frecuentemente sostenida por los calvinistas de que laregeneracion tiene
gue preceder alafe tiene que ser rechazada porque esto llevaria alaanomalia, por cierto tiempo, de un
incrédul o regenerado.

A mi parecer ladoctrina de la conviccion como una obra del Espiritu Santo previa alaregeneracion
0 alaferesuelve este problema. Esta ensefianza armoniza con todas las Escrituras que indican la
incapacidad total del hombre natural de iniciar su propia salvacion, y también concuerda con todas las
gue indican que la regeneracion es totalmente una obra de la gracia de Dios.

Antes de laregeneracion o lafe, el Espiritu Santo convence alos perdidos |o suficientemente como
para gque los que rechacen la gracia de Dios tengan toda la culpa por su condicién perdida, y
eficientemente en los elegidos para que los que son salvos tengan que reconocer que su fe es
enteramente un don de Dios.

7. El movil de las misiones
Algunos alegaran en este punto que lo que se ha dicho sobre la doctrina de una conviccion

suficiente y universal por el Espiritu Santo minaria el movil de las misiones. Alegan que si lasalvacion
de los perdidos no depende completamente de nuestrafidelidad a programa misionero, disminuiria esa



actividad. Hay los que dicen: «Si no les predica el evangelio a determinadas personas en particular,
estas se perderan eternamente aungue usted goce, con un premio menor, la eternidad en el cielo».

He oido frecuentemente la historiaimaginaria de la conversacion de Cristo con €l arcangel, en que
este pregunta: «¢Y qué pasara si dejan de predicar el evangelio? Se dice que Cristo contesta: «No
tengo otro plan». Esto implica que la salvacion de los elegidos de Dios esincierta.

Pero, ¢no depende la salvacion de los perdidos del programa misionero que Dios ha dado asu
iglesia? Claro que si; pero esta contingencia yace en los decretos inmutables de Dios. Es biblico que
crea que estoy en aguel lugar particular que Dios tiene parami en el programa misionero que hadado a
suiglesia, el mismo que determind en sus decretos inmutables y en su obra providencial para
efectuarl os.

Es antibiblico creer que el fruto de mi ministerio paralagloriade Dios en la eternidad sea algo
contingente, en el sentido de que los planes de Dios podrian fallar si yo le fuese infiel. La contingencia
del programa evangelistico de laiglesia se expresa bien en el capitulo 5, parrafos 2 y 3 de la Confesion
de Westminster: «Aunque con respecto ala prescienciay decreto de Dios, causa primera, todas las
cosas sucederan inmutable e infaliblemente, sin embargo, por la misma providencia, El las ordend de
tal manera que sucederén conforme ala naturaleza de las causas secundarias, sea necesaria, libre o
contingentemente. Dios en su providencia ordinaria hace uso de medios; a pesar de esto, El eslibre
paraobrar sin ellos, sobre ellosy contra ellos, seguin le plazca.

El movil de las misiones en verdad es una responsabilidad solemne, hastaimpresionante. Yahe
explicado Ezequiel 33:7, 8; 3:17, 18, juntamente con Hechos 20:26. Siguiendo esta mismalinea de
pensamiento, Pablo dice: «S anuncio & evangelio no tengo por qué gloriarme; porgue me es impuesta
necesidad, y jay de mi si no anunciare el evangelio! Por lo cual, si 1o hago de buena voluntad
recompensa tendré; pero si de mala voluntad, la comision me ha sido encomendada» (1 Corintios 9:16,
17).

Interpreto tales Escrituras no como una indicacion de que si humanamente hablando dejo de hacer
mi deber, gozaré la bienaventuranza del cielo aungue con un premio menor, mientras que otros que
podrian haber sido salvados por mis esfuerzos sufriran € castigo eterno. Al contrario, interpreto tales
Escrituras como unaindicacién de que si no muestro un interés genuino por la salvacién de los
perdidos, no hay en mi el fruto del Espiritu y la presuncién es que alln no soy regenerado. Lafe que
pretendo tener es falsa. El cristianismo que no ama las misiones no es un cristianismo genuino.

Después de todo, el mévil supremo de las misiones es «el amor de Cristo» que «nos constrifie» (2
Corintios 5:14). Luego, si no hay suficiente amor de Cristo en mi como para asumir mi lugar en e
extenso programa misionero que Dios ha dado a su iglesia, esto es una presunta evidencia de que no
tengo laraiz del asunto en mi corazon.

No, ladoctrina de la suficiencia universal de la obra convencedora del Espiritu Santo no debilita el
motivo de las misiones. Si pensara que el aspecto del programa de Dios para su iglesiaque me ha
entregado dependiera de mi fidelidad, en € sentido de una completaincertidumbre, me sentiria
inclinado a darme por vencido. Temo que tal pensamiento paralizaria totalmente cualquier esfuerzo que
pudiera hacer.

Al contrario, los resultados de mi labor en la obra del Sefior dependen de ese esfuerzo, no en un
sentido suspicaz sino como que & Dios Todopoderoso ha hecho estos resultados contingentes de esta
manera, y me apoyo en su omnipotencia cuando se presentan |os desalientos. Puedo avanzar con gozo y
confianza sabiendo que e programa redentor de Dios no fallarg, y que El decidié hacer de mi labor una
parte de ese programa.



B. Iluminacion

L os escritos de los dogmatistas a veces dan mucho espacio ala discusion de lailuminacion. La
paabraluz, phos, y el verbo iluminar, photizo, asi como los nombres y adjetivos relacionados ocurren
frecuentemente en el Nuevo Testamento. Referencias a estas palabras ocupan mas de dos columnas
enteras en la concordancia de Moulton y Geden. También hay casi una columna de referencias alampo,
gue significa «brillar», y otros términos rel acionados.

Por lo general, las palabras se usan figurativamente. Hasta donde puedo ver, en el sentido
novotestamentario, iluminacion no es en ninguna manera un concepto técnico. En cada caso el contexto
tiene que determinar el significado preciso. No puedo concordar con los que hacen de «iluminacién» un
sinénimo de «llamamiento eficaz.

Por supuesto, la palabra «luz» casi siempre representalaverdad y lagraciade Dios. «Erais
tinieblas, mas ahora sois luz en el Sefior, andad como hijos de luz (porque €l fruto del Espiritu esen
toda bondad, justicia y verdad), comprobando |o que es agradable al Sefior. Y no participéisen las
obras infructuosas de las tinieblas, sino mas bien reprendedlas» (Efesios 5:8-11). «Nosotros somos
vuestros siervos por amor de Jesus. Porque Dios, que mando que de las tinieblas resplandeciese la luz
[Génesis 1:3; Isaias 9:2], es el que resplandecid en nuestros corazones, para iluminacién del
conocimiento de la gloria de Dios en la faz de Jesucristo» (2 Corintios 4:5, 6). «Vosotros sois la luz del
mundo; una ciudad asentada sobre un monte no se puede esconder ... Asi alumbre vuestra luz delante
de los hombres para que vean vuestras buenas obras y glorifiquen a vuestro padre que esta en los
cielos» (Mateo 5:14, 16).

El Sefior le dijo a Saulo de Tarso: «...librandote de tu pueblo, y de los gentiles, a quienes ahora te
envio, para que abras sus 0j0s, para que se conviertan de lastinieblasa la luz, y de la potestad de
Satanas a Dios; para que reciban, por la fe que es en mi, perdén de pecados y herencia entre los
santificados» (Hechos 26:17, 18).

En todas esas referencias, la iluminacion practicamente equivale ala propaganda general del
evangelio, pero no alaobra especia del Espiritu Santo que se llama comUnmente «llamamiento
eficaz». Al contrario, cuando se afirma que Cristo es «aquella luz verdadera que alumbra a todo
hombre» (Juan 1:9), es claro que todo hombre no esta regenerado por esaluz que alumbra. En Hebreos
6:4-6 se indica que algunos que han sido «iluminados» pueden «recaer» de tal manera que nunca
puedan ser traidos otra vez a punto de arrepentimiento.

Ademés, en Hebreos 10:32 se afirma definitivamente que aquellos a quienes la epistolaibadirigida
habian sido iluminados y que también habian sufrido severa persecucién. Sin embargo, al escritor
inspirado los amonesta a que no «retrocedan para perdicion». Expresa confianza en que no
retrocederian sino que se distinguirian por una «fe para preservacién del alma.

Parece cierto entonces que «iluminacidn» no se puede considerar como un término técnico que
implique llamamiento eficaz. En verdad, no hallo ninglin pasgje en que este término, aun por inferencia
del contexto, contengatal significado. La palabra es més bien ordinariay en su uso metaforico comuan
indicala predicacion del mensgje del evangelio de la graciade Dios atodos |os hombres.

C. Vocacion, llamamientoeficaz
«Llamamiento eficaz esla obradel Espiritu de Dios por la cual —convenciéndonos de nuestro
pecado y de nuestra miseria, ilustrando nuestras mentes con el conocimiento de Cristo y renovando
nuestras voluntades—, nos persuade a abrazar a Cristo, que nos ha sido ofrecido gratuitamente en el



evangelio, y nos pone en capacidad de hacerlo» (Catecismo Menor, pregunta 31. ;Qué es llamamiento
eficaz?).

Hay algo especia en la obra del Espiritu Santo en los corazones y las mentes de |os elegidos de
Dios que para siempre permanecerdinescrutable. No solo convence e ilumina nuestras mentes, no solo
ofrece la capacidad suficiente para unafe voluntaria, sSino que realmente y con buen éxito persuade, y
renueva la voluntad de tal manera que el acto de fe salvadora ocurre no por la energiade la carne sino
por el poder del Espiritu Santo. Este acto del llamamiento eficaz proviene totalmente de la graciade
Dios, y su eficacia no se debe ni en el menor grado a la persona salvada.

Cuando Pablo les dijo alos corintios: «Pues mirad, hermanos, vuestra vocacion, que no sois
muchos sabios seguin la carne, ni muchos poderosos, ni muchos nobles» (1 Corintios 1:26), es evidente
gue haciareferenciaa llamamiento eficaz ya que por supuesto el Ilamamiento general llegatambién a
los sabios, alos poderosos y alos nobles.

Otravez Pablo escribe a | os cristianos tesal onicenses. «Oramos siempre por Vosotros, para que
nuestro Dios os tenga por dignos de su [lamamiento, y cumpla todo propésito de bondad y toda obra
de fe con su poder, para que e hombre de nuestro Sefior Jesucristo sea glorificado en vosotros, y
vosotros en él, por la gracia de nuestro Diosy del Sefior Jesucristo» (2 Tesalonicenses 1:11, 12). Aqui
parece claro que Pablo se refiere al |lamamiento eficaz, aunque esa eficacia se indica por € contexto
mas bien que por la palabra misma.

Pablo escribe esta vez alos cristianos de Efeso y atodos a quienes la Epistola alos Efesios iba a ser
transmitida: «Os ruego que andéis como es digno de la vocacién con que fuisteis llamados ... [hay] un
cuerpo, y un Espiritu, como fuisteis también [lamados en una misma esperanza de vuestra vocacion. . .»
(Efesios 4:1, 4). En este caso también la eficacia del [lamamiento seindica por € contexto y no solo
por el uso de la palabra «llamados». Lo mismo es cierto en varios casos més.

Por ggemplo: «No te averguiences de dar testimonio de nuestro Sefior, ni de mi, preso suyo, sino
participa de las aflicciones por € evangelio seguin €l poder de Dios, quien nos salvo y llamd con
[lamamiento santo no conforme a nuestras obras, sino segun €l propdsito suyo y la gracia que nos fue
dada en Cristo JesUs antes de |os tiempos de los siglos» (2 Timoteo 1:8, 9). «Por tanto, hermanos
santos, participantes del [lamamiento celestial, considerad al apéstol y sumo sacerdote de nuestra
profesion, Cristo JesUs; el cual esfiel al que le constituyo...» (Hebreos 3:1,24). [Nota: Romanos 11:29:
«Irrevocables son los donesy € [lamamiento de Dios», tiene referenciaclaraa proposito eterno de
Dios paralsrael como grupo étnico, y no particularmente ala salvacion de individuos.De lamisma
manera Filipenses 3:14: «Prosigo a la meta, al premio del supremo llamamiento de Dios en Cristo
Jestis», no serefiere alo que se [lama cominmente «llamamiento eficaz» sino alo que Pablo consideré
como todaviafuturo, la parousia, la segunda venida de Cristo.]

L os tedlogos reformados explican bien la naturaleza del 1lamamiento eficaz. Heppe cita a Johann
Heinrich Heidegger (1633-1698) como diciendo: «Laobradel llamamiento divinoes ... la
regeneracion ...» Otros tedlogos reformados citados por Heppe parecen concurrir en esta opinion, pero
Heppe mismo indica: «Asi el efecto directo de tal [lamamiento es laregeneracion de la naturaleza
humana».? Que |a regeneracion es el efecto o el resultado del Ilamamiento eficaz es una posicion
admisible, pero tomar €l llamamiento como lo mismo que la regeneracion causaria una confusion
grande.

?Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics [Dogmatica reformadal, trad. G.T. Thompson (McMillan Co., 1950), p.
518.



Se puede alegar que aguellos tedlogos reformados que asi se expresaron no hablaban de una
identificacion tan completa. Heppe cita a Heidegger otra vez en palabras que indican claramente que la
regeneracion es el resultado del [lamamiento eficaz, y nuncalo mismo que el llamamiento eficaz. «Al
[lamar, traer, guiar y convertir por su Palabray Espiritu, Dios mueve su voluntad a atender la prueba, la
verdad y labondad de la Palabra anunciada; iluminalarazon alaconviccion delaverdad y la
salubridad del evangelio alacua presta atencién, y a convenir aella; y, en resumen, doblay determina
lamismavoluntad, de tal forma que amamos la verdaderay buena palabra alacua atendemosy
convenimos».®

En cuanto ala naturaleza del llamamiento eficaz, Heppe dice en sus propias palabras: «En cualquier
caso, €l Espiritu Santo obra sobre el hombre de maneratal como para estimarlo una criatura personal y
no lo considera como una piedra o un terron, pero actla en tal forma que, iluminado por la Palabrae
impulsado por lagracia, el hombre recibe en la conversion lavoluntad de convertirse aDios, y asi su
conversion tomalaforma de la espontaneidad.

Empero, puesto que en la conversién toda clase de cooperacion por parte del hombre con el Espiritu
Santo esta completamente excluida, la actividad gjercitada por el Espiritu Santo no es meramente
natural, moral, ni mediata (no un mero suasio per verbum), sino a mismo tiempo y preeminentemente
una actividad inmediatay sobrenatural, en la cual e Espiritu Santo se aprovecha de la Palabra como su
medio, aunque de una manera completamente independiente de la actividad natural de la Palabra, y
obra sobre los pensamientos, lavoluntad y lavida del hombre esencial o irresistiblemente
[infaliblementg».*

III.REGENERACION
A. El uso de la palabra

La palabra regeneracion es laformalatina de palingenesia. Es € sustantivo que expresalaidea de
lafrase gennethenai anothen, «nacer otravez». Evidentemente es probable que tal expresion se usara
como met& ora paraindicar cualquier nuevo comienzo. Thayer cita un uso clésico del dicho de que
cuando un hombre tiene un hijo, es como s é naciera de nuevo, anothen. Josefo alude a cierta
palingenesia, «unaregeneracion de la patria».®

Aunque la palabra griega ana significa «arriba», es un caso de falacia etimolégicainsistir en que
anothen significa «de arriba». Sencillamente significa «otravez», «del suelo paraarriba», o «de arriba
abajo». La palabra misma no revela en ninguna maneralafuente de laaccion alacual serefiere.

En Mateo 19:28 se usa palingenesia para aludir a la restauracion escatol 6gica del mundo en €l reino
milenial de Cristo, y aparentemente es sinénima con la expresién «la restauracion de todas las cosas»
gue se hallaen Hechos 3:21. (Comparese también Mateo 17:11.)

Por ahora no nos interesan estos otros usos sino solamente la referencia especificade la
«regeneracién» como un cambio en € individuo; por el cua el hombre perdido se convierte en hijo de
Dios.

B. Los credos

*Ibid., p. 520.
*1bid., p. 521.
5Antigi]edades, Libro XI, cap. lll, parrafo 9.



No tenemos una definicidn precisa de regeneracion en |os credos o catecismos. Laidea de
regeneracion se expresa por las palabras «incorporados en é [Cristo]», en larespuesta ala pregunta
numero 20 del Catecismo de Heidelberg. Heppe incluye regeneracion en su capitul o sobre
«llamamiento», y citaa Witsius: «Laregeneracion es el acto hiperfisico de Dios, por € cua el hombre
elegido, espiritualmente muerto, es dotado de una vida nueva, vida divina, y esade la semilla
incorruptible de la Palabra de Dios, fecundada por el poder trascendente del Espiritu».®

Y otravez citaa mismo escritor: «Sin duda, la regeneracién ocurre en un momento. El paso de la
muerte alavida no admite demora. Mientras el hombre est4 en estado de muerte espiritual, no es
regenerado. Pero el mismo instante que empieza avivir, es engendrado de nuevo. Por eso no se puede
siquiera admitir momentaneamente ninguin estado intermedio entre €l regenerado y el no regenerado, si
estamos pensando en |a regeneracion en su primera accion».’

Laidea de que laregeneracion es un acto instanténeo del Espiritu Santo por €l cual el pecador
perdido queda «unido con Cristo», y hecho asi un hijo de Dios, eslaopinion casi unanime de los
tedl ogos reformados citados por Heppe en esta seccion de su obra.

En las normas de Westminster se alude alaregeneracion, en el capitulo de la Confesion sobre
«llamamiento eficaz»,? en términos como, «siendo vivificado y renovado por el Espiritu Santo». En €l
Catecismo Mayor, pregunta 67, se define el [lamamiento eficaz como incluyendo la obradel Espiritu
Santo, «renovando y determinando de un modo poderoso sus voluntades, de tal manera que ellos (aun
cuando estan muertos en pecado) por esta obra son hechos voluntarios y capaces para responder
libremente a su llamamiento, y aceptar y abrazar la graciaofreciday transmitida en él».

En larespuesta ala pregunta 66 leemos: «La unién que los elegidos tienen con Cristo esla obrade
lagraciade Dios, por laque ellos espiritual y misticamente, pero real y de una manerainseparable, son
unidos a Cristo como su cabezay esposo, 1o cual es hecho por su llamamiento eficaz».

En el Catecismo Menor, pregunta 30, se alude alaregeneracién en la declaracion: «El Espiritu
Santo nos aplicala redencion comprada por Cristo, obrando fe en nosotros, y uniéndonos asi a Cristo
por nuestro llamamiento eficaz».

No hay que sorprenderse de que en €l tiempo en que € protestantismo aun estaba atado a una
iglesia estatal, 0 a un estado eclesiastico, y no estaba libre de su concepto como unainstitucion étnicao
nacional, la doctrina de la regeneracion en e sentido en que ahora la estudiamos—con su connotacion
extremadamente individualista—, no fuese completamente clarificada. Witsius y otros estudiosos
estuvieron claros en € hecho de que por su misma natural eza la regeneracion tenia que ser instantanea,
empero Heppe y sus fuentes ocasional mente confunden |a regeneracion misma con la vida santa que se
desarrolla por etapas progresivas.

Heppe cita a Heidegger (1633-1698): «La regeneracion no es perfecta en estavidani el hombre
regenerado es perfecto. Mientras |os hombres moran en esta carne mortal estan en guerracon las
reliquias del antiguo Adan, las cuales no son extinguidas ni a principio ni durante el proceso de
regeneracion en estavida, y en verdad |a regeneracion experimenta frecuentes vicisitudes, segiin que la
obra de su progreso sea ya méas, ya menos rapida».® Lo que Heidegger dice agui —y es evidentemente

®Heppe, Reformed Dogmatics, cap. XX, pp. 518 ss.
" Ibid.

& Capitulo X, parrafo II.

?Heppe, p. 525.



también |a opinién de Heppe— realmente es verdad en cuanto al proceso de la santificacion, pero no
puede serlo de laregeneracion si esta es un acto instantaneo de Dios.

En las primeras paginas del gran capitulo de Charles Hodge sobre la «Regeneracion», indica é que
se han empleado varios significados claramente distintos de la pal abra regeneracion en la historiade la
teologia. Hodge sefidla: «En laiglesia primitiva, la regeneracion muchas veces expresa no algin
cambio moral interior sino uno externo de estado o relacion. Entre los judios, cuando un pagano se
hacia prosélito, se decia que habiarenacido. Al cambio de su estado desde afuera, o dentro de la
teocracia, se le [lamaba regeneracion. En algun grado este uso paso alaiglesia cristiana.

Cuando un hombre llegaba a ser miembro de laiglesia se decia que habia nacido de nuevo; y d
bautismo, €l rito de iniciacion, sele llamé regeneracién. Esta acepcion de la palabra no ha desaparecido
del todo. A veces se hace ladistincion entre laregeneracion y larenovacion espiritual. Una es externa,
laotrainterna. Algunos de los defensores de |a regeneracion bautismal hacen esta distincion e
interpretan las formulas de laiglesia anglicana de acuerdo con este uso. La regeneracion efectuada en
el bautismo, desde su punto de vista, no consiste en ningin cambio espiritual en el estado del alma,
sino ssmplemente un nacimiento alaiglesiavisible».

Hodge expresa su propia opinién asi: «Por consentimiento casi universal, ahora se usala palabra
regeneracion para designar, no toda la obra de santificacion ni las primeras etapas de la obra
comprendida en la conversion, ni mucho menos lajustificacién ni ningiin cambio meramente externo
de estado, sino latransformacion instantanea de la muerte espiritual alavida espiritual » 10

C. El uso particular de Calvino

Es muy importante para nuestro entendimiento de este tema que reconozcamos que Calvino y otros
tedlogos de gran influencia han usado la palabra regeneracion en un sentido claramente distinto del que
emplean Hodge y la mayoria de los evangélicos actuales.*

Calvino afirma: «En una palabra, entiendo que el arrepentimiento eslaregeneracion, el findela
cua eslarestauracion de laimagen divina dentro de nosotros; que fue mutiladay casi borrada por la
transgresion de Adan... Por lo cua en esta regeneracién somos restaurados por la graciade Cristo ala
justiciade Dios, de lacual caimos en Adan; y de esta manera se complace €l Sefior en restaurar
completamente atodos aquellos que El adopta ala herenciade vida. Y esta restauracion no se efectlia
en un solo momento, dia 0 afo, sino que por mejoras reiteradas, a veces tardias, el Sefior destruye las
corrupciones carnales de sus escogidos, |os purifica de toda contaminacion y los consagra a si mismo
como templos; renovando todos sus sentidos a una pureza verdadera para que puedan emplear toda su
vidaen eizej ercicio del arrepentimiento, y saber que esta guerra sera terminada solamente por la
muerte».

D. El punto de vista de Agustin
Después de comentar la doctrina cristiana de la regeneracion bautismal, Felipe Schaff dice: «Con él
[Agustin], y contrario a Calvino, laregeneracion y la eleccion no coinciden. La primera puede existir
sin lasegunda, pero esta no puede existir sin la primera. Agustin presume gue muchos [por €l
bautismo] en verdad nacen a reino de la gracia para luego perecer otravez. Calvino sostiene queen €

'“Charles Hodge, Systematic Theology, vol Il. pp. 3-5.

'Nota del editor: En este caso, el Dr. Buswell, quien tiene convicciones teoldgicas calvinistas en general, no
esta de acuerdo con Juan Calvino.

2 Instituciones, Libro IIl, cap. lll, parrafo IX.



caso de los no elegidos, el bautismo es una ceremonia sin significado».** Algunos luteranos sostienen
unaopinion similar ala de Agustin en este punto.

E. El uso biblico

El pasgje biblico sobresaliente con referencia alaregeneracion se encuentraen lahistoriade la
conversacion de Cristo con Nicodemo.

«Respondi6 Jests y le dijo: De cierto, de cierto te digo, que €l que no naciere de nuevo, no puede
ver e reino de Dios. Nicodemo le dijo: ¢Cémo puede un hombre nacer siendo viejo? ¢Puede acaso
entrar por segunda vez en el vientre de su madre y nacer? Respondié Jesis. De cierto, de cierto te digo,
gue el que no naciere de aguay del Espiritu, no puede entrar en € reino de Dios. Lo que esnacido de la
carne, carne es; y lo que es nacido del Espiritu, espiritu es; no te maravilles de que te dije: Oses
necesario nacer de nuevo. El viento sopla de donde quiere, y oyes su sonido; mas ni sabes de dénde
viene, ni adénde va; asi es todo aquel que es nacido del Espiritu» (Juan 3:3-8).

De acuerdo con la doctrina de la regeneracion, para Juan solo hay dos clases de personas en €l
mundo: «En esto se manifiestan los hijos de Dios, y los hijos del diablo; todo aquel que no hace
justicia, y que no ama a su hermano, no es de Dios» (1 Juan 3:10).

Que laregeneracion esla obradel Espiritu Santo, quien aplica a nosotros los beneficios de la
expiacion, es ensefianza uniforme de laBiblia. Sin duda, este es el significado que yacetrasla
referencia de Pablo al «Espiritu de vida [quien nos] ha liberado de la ley del pecado y de la muerte»
(Romanos 8:2). «El Espiritu de vida» es el que da una nueva existencia en el nuevo nacimiento. «Nos
salvd, no por obras de justicia que nosotros hubiéramos hecho, sino por su misericordia, por €l
lavamiento de la regeneracion y por la renovacion en el Espiritu Santo, €l cual derramd en nosotros
abundantemente por Jesucristo nuestro Salvador» (Tito 3:5, 6).

Puesto que el Espiritu Santo usa la Palabra de Dios en su obra de regeneracion tanto como en su
obra de conviccion, no es contradictorio hablar de la Palabra misma como la causa eficiente de la
regeneracion. Pedro afirma que somos «renacidos no de simiente corruptible sino incorruptible, por la
palabra de Dios que vive y permanece para siempre» (1 Pedro 1:23). Santiago exhorta: «Recibid con
mansedumbre la palabra implantada, |a cual puede salvar vuestras almas» (Santiago 1:21). Al
referirse ala Palabra como el instrumento de la regeneracion, Santiago usa un modo de expresion
diferente a que se halla en otros lugares: «El, de su voluntad nos hizo nacer, por |a palabra de verdad,
para que seamos primicias de sus criaturas» (Santiago 1:18).

El nuevo nacimiento nos lleva a una vida novedosa con un carécter fresco que se luce como cuando
se pone un uniforme: «Vestios del nuevo hombre, creado segiin Dios en la justicia y santidad de la
verdad» (Efesios 4:24). Revestios «del nuevo [hombre], el cual conforme a laimagen del quelo cred se
va renovando hasta el conocimiento pleno» (Colosenses 3:10).

El nuevo hombre, o el caracter novedoso, posee una nueva esperanza: «Bendito €l Diosy Padre de
nuestro Sefior Jesucristo, que segun su grande misericordia nos hizo renacer para una esperanza viva,
por la resurreccion de Jesucristo de los muertos» (1 Pedro 1:3).

Puesto que se refiere metaféricamente a Espiritu Santo como agua viva (Juan 4:10-14; 7:37-39;
Tito 3:5, 6), no es sorprendente que se diga metaf 6ricamente que |as personas regeneradas son
bautizadas con el Espiritu Santo y beben del Espiritu, «porque por un solo Espiritu fuimos todos

Y History of the Christian Church, vol. Ill, p. 1025.



bauti zados en un cuerpo, sean judios o griegos, sean esclavos o libres; y a todos se nosdio a beber de
un mismo Espiritu» (1 Corintios 12:13).

Se habla del milagro de laregeneracion en varias otras figuras retoricas. Ezequiel dijo: «Esparciré
sobre vosotros agua limpia y seréis limpiados de todas vuestras inmundicias; y de todos vuestros
idolos os limpiaré. Os daré corazon nuevo, y pondré espiritu nuevo dentro de vosotros, y quitaré de
vuestra carne €l corazon de piedra, y 0s daré un corazodn de carne. Y pondré dentro de vosotros mi
espiritu, y haré que andéis en mis estatutos, y guardéis mis preceptos, y 1os pongais por obra»
(Ezequidl 36:25-27).

Puesto que el culto ceremonial del Antiguo Testamento incluia «diversas abluciones» (Hebreos
9:10), no es de extrafar que se refiera ala nueva vida de regeneracion como un lavamiento. «Y esto
eraisalgunos; mas, ya habéis sido lavados, ya habéis sido santificados, ya habéis sido justificados en
el nombre del Sefior JesUs, y por e Espiritu de nuestro Dios» (1 Corintios 6:11).

El rito iniciador externo de laiglesia debe corresponder al nuevo carécter. El hombre en las bodas
sin el vestido de bodas (Mateo 22:11-14) representa ala persona no regenerada que pretende ser uno
del pueblo de Dios.

Se dice que la persona regenerada esta viviendo en un nuevo mundo. Dios «nos ha librado de la
potestad de lastinieblas, y trasladado al reino de su amado Hijo (Colosenses 1:13). «Nosotros de aqui
en adelante a nadie conocemos segun la carne; y aun si a Cristo conocimos segun la carne, yano lo
conocemos asi. De modo que si alguno esta en Cristo, nueva criatura es; las cosas vigjas pasaron, he
aqui todas son hechas nuevas» (2 Corintios 5:16, 17). No solo es verdad que €l individuo renacido
tiene unavida nueva, sino también que todo en € universo es nuevo.

El cielo tiene un azul mas suave,

latierraun verde més dulce;

algo vive en cadatono

gue los ojos sin Cristo nunca han visto.

En Cristo las cuestiones ceremoniales son insignificantes. La Unica consideracion quetiene valor es
la «nueva creacion» (Galatas 6:15).

L a persona regenerada es como uno que ha sido levantado de entre |os muertos a unavida nueva. El
hijo prodigo que volvio «era muerto y ha revivido; se habia perdido, y es hallado» (Lucas 15:32). Ya
se efectuaron nuestros funerales cuando fuimos bautizados por 1a muerte de Cristo, «a fin de que como
Cristo resucito de los muertos por la gloria del Padre, asi también nosotros andemos en vida nueva ...
lo seremos en la [semejanza] de su resurreccion... Asi también vosotros consideraos muertos al
pecado, pero vivos para Dios en Cristo Jesis» (Romanos 6:1-12). «Aun estando nosotros muertos en
pecado, [Dios] nos dio vida juntamente con Cristo ... y juntamente con é nos resucitd y as mismo nos
hizo sentar en los lugares celestiales con Cristo Jesis» (Efesios 2:1-6). «S vivimos por el Espiritu,
andemos también por el Espiritu» (Gélatas 5:25).

IV.FE
El significado biblico de lafe tiene que ser estudiado desde tres puntos de vista diferentes: (1) Lafe
como un acto de creer, (2) lafe como la sustancia de lo que creemos, y (3) lafe como fidelidad.
Veamos que dice acercade lafe el Catecismo Menor (pregunta 86): ¢Qué eslafe en Jesucristo?
«Lafeen Jesucristo es una gracia salvadora, por la cua recibimos a Cristo como nos esta ofrecido en e
evangelio». Lapregunta 87 dice: ¢Qué es el arrepentimiento paralavida? «El arrepentimiento parala
vida es una gracia salvadora por la cual e pecador, teniendo un verdadero sentimiento de sus pecados 'y



conociendo lamisericordia de Dios en Cristo, con dolor y odio de sus pecados se convierte de ellos a
Dios, con la plena determinacion de al canzar una nueva obediencia». (Comparense Catecismo Mayor,
preguntas 72 y 76; Confesion de Fe, capitulos X1V y XV.)

A. La fe, un acto de creer

Es mi conviccion que el acto de creer, en cualquier reino de pensamiento o actividad, es uno de
sumision.

1. Fe cognoscitiva

Laliteratura relacionada con este tema en los campos de sicologia, |6gicay epistemologia es muy
extensa. Solamente puedo sugerir unas consideraciones pertinentes en el campo secular general que
tienen relacion con lafe como se estudiaen el campo de lateologia.

Debe ser evidente a cualquiera que esté familiarizado con la l6gicainductiva que €l acto de creer en
cualquier objeto o situacion existente involucra una entrega mas alla de los procesos puramente
cognoscitivos. Los datos para el razonamiento inductivo nunca son completos. Las asunciones 'y
presuposiciones involucradas en el sencillo acto de creer que el sol se levantard mafiana son
literalmente innumerabl es.

No solo es necesario un acto de entrega para creer en cualquier conclusién existencial sino que, es
mi conviccidn, es necesario para creer en las mismas leyes de la consecuencia que se expresan en el
estudio de lalégicay la matemética. Hablando de razonamiento secular, «lafe en larazon» esel primer
paso, €l primer acto de entrega en cualquier proceso ordenado del pensamiento. Desde el punto de vista
cristiano, no necesitamos rechazar «lafe en larazén» como un postulado, sino reconocer que para
nosotros larazon es aquel concepto basico de la verdad que es un atributo esencial del carécter de Dios.

Cuando alego que cualquier acto de fe implica una sumision, no quiero decir que uno se entregue
necesariamente a todas las inferencias de lo que cree. «TU crees que Dios es uno; bien haces, también
los demonios creen y tiemblan» (Santiago 2:19). Santayana (1863-1952), un materialista, dice en algin
lugar que é cree que la Unica perspectiva es la muerte total .

La misma opinién fue expresada por Bertrand Russell (1872—-1970) y otros fisicos y astrénomos.
Sin embargo, la actitud de Santayana ha sido evitar la contemplacion de la muerte final y pensar en
otras cosas.

Muchos escritores han hablado de diversos grados de creencia. Los niveles pueden ser enumerados
desde la opinion tentativa, através de la actitud que dice: «Si, ¢y qué?», hasta las convicciones méas
fuertes que llevan auna actividad vital. Mi punto por ahora es solamente que no hay una creenciasin
cierto grado de entrega que vaya més alade los datos mismos sobre |os cuales se piense que ellaesta
basada.

2. La fe salvadora,un acto de entrega total

El estudio siguiente de la palabra «creer» viene de un articulo que publiqué, en larevista
Bibliotheca Sacra, como reaccién contrala posicion de un profesor que adujo que cuando Juan usaba la
pal abra «creer» |0 hacia con un significado puramente cognoscitivo y que ademas indicaba los
principios del gnosticismo.

La palabra «creer» como se usaen el cuarto evangelio tiene un contenido ético definido y evidente.
El autor declara categéricamente que lo tiene, y escribe su libro con el propdésito definido (entre otros)
de refutar a sus contemporaneos que consideraban el «creer» como no ético. Paralosjudios € «creer»
se basaba en «sefides y prodigios», y |la ética era asunto de hacer lavoluntad de Dios en forma
legalista.



Paralos griegos, «creer» se basaba en lalégica, y la ética se presentaba de varias manerasen su
filosofia. Luego, paralos hombres de aquella época, € autor del cuarto evangelio planteala
proposicion de que «creer» en Cristo es no solo una cuestion moral sino que la que decide todos los
demés asuntos morales en la vida humana.

Es su claro propdésito dar un nuevo contenido ala ética, y por estarazén a veces se dice que toda €l
libro es no—€ético. No encontramos en el cuarto evangelio ninguno de los digtintivos del tipo ordinario
de ensefianza moral. Se habla poco de la pureza personal, o delajusticialegal, o de lo que llamamos
hoy en dia «servicio social». Encontramos solamente el repetido mandato de «creer». Parece no haber
diferencias se expresad pensamiento en forma absoluta, 0 con «en» 0 «que».

Sencillamente debemos «creer» en cuanto a Cristo. Los que no «creenx estén bajo «laira de Dios»,
y los que creen tendran «vida en su nombre». Trataré de mostrar que este «creer» no es meramente un
asentimiento intelectual, ni una credulidad que no duda, sino una reaccién positiva de todo €l ser del
hombre hacia Jesucristo como el Hijo de Dios.

3. La fe salvadora,un don de Dios

Lafe salvadora es un acto del hombre movido por el poder del Espiritu Santo mediante un hecho
inexplicable llamado comUnmente «llamamiento eficaz». Esto ya se ha mencionado en nuestro estudio.
Todo e sistemade laverdad revelada de Dios se relacionaentre si, y casi cada aspecto del sistemade
doctrinaensefiado en la Biblia llega a su foco en la graciaespecial por lacua e hecho delafe
salvadora se produce en los elegidos de Dios.

He citado a Filipenses 2:12, 13, unavez tras otra «Porgue Dios es &l que en vosotros produce asi €l
guerer como €l hacer, por su buena voluntad», y con mas frecuencia a Efesios 2:8-10: «Porque por
gracia sois salvos por medio de la fe; y esto no de vosotros, pues es don de Dios». La palabra «esto» no
serefiere solamente a la «gracia» ni solo ala «fe» sino atodo el asunto expresado en estas palabras.

Tanto gracia como fe son sustantivos femeninos, pero la palabra «esto», touto, €s neutro, y muestra
gue no es solamente gracia, ni solamente fe, sino el concepto completo de gracia aceptado por lafelo
gue tiene que ser considerado como un don de Dios. Esto se comprueba por |os versicul os que siguen:
«No por obras, para que nadie se glorie, porque somos hechura suya, creados en Cristo para buenas
obras, las cuales Dios prepar6 de antemano para que anduviésemos en €llas».

Me siento justificado al abreviar esta discusion de fe como un don de Dios porque ha sido necesario
referirme a tema varias veces en otras oportunidades, especialmente en la discusion de la obra
convencedora del Espiritu Santo 'y en ladel «llamamiento eficaz».

4. El proceso observable

Ladistincion entre ser salvado y ser perdido, entre haberse entregado a Cristo y no haberse
entregado, entre el estado regenerado y el no regenerado, es una diferencia absoluta. Por eso, €l acto de
lafe salvadora, obrado por € Espiritu Santo, tiene que ser considerado como un acto instantaneo o, si
no un acto instantaneo como tal, uno que llega a su consumacién en un momento preciso. No obstante,
lafe salvadora es un acto que es precedido por un proceso de conviccion y [lamamiento eficaz, y que
resulta en otro de crecimiento en gracia, conocimiento y santificacion.

Como pastores, maestros, misioneros y evangelistas, nunca podemos ver el momento preciso en
gue un pecador perdido pasa de muerte avida. Nuestro trabajo es promover todas esas influencias y
circunstancias que el Espiritu Santo usa para obrar conviccién eimpulsar a la persona perdida a hacer
la entrega positiva exigida por las palabras «Cree en el Sefior Jesucristo y seréas salvo» (Hechos 16:31;
cf. Juan 3:16).



Es significativo que la Escritura compare la Palabra de Dios con una semilla sembrada, y €l proceso
de regeneracion con lagerminacion y € arraigamiento de la semilla. Se ha mostrado que la
regeneracion y lafe tienen que ser smulténeas. Desde el punto de vista humano, muchas veces lafe
parece un proceso de germinacion y arraigamiento.

¢Qué pastor no ha experimentado haber traido a una persona a punto de aceptar algun aspecto de la
verdad biblicay poco tiempo después observar que esa persona olvidd no solo las razones de su
conviccion sino también el hecho de haber sido convencido? Lo mismo ocurre en el caso de la
conversion. El pastor necesita gran pacienciay perseverancia. Lasemillatiene que ser sembrada,
regada, cultivada, protegiday abonada con alimento espiritual.

Aungue hay mucho desaliento, la obra tiene méas recompensa que cualquier otro tipo de trabajo.
Juan escribe alaiglesia que Ilama «sefiora el egida, diciendo: «Mucho me regocijé porque he hallado
a algunos de tus hijos andando en la verdad, conforme al mandamiento que recibimos del Padre» (2
Juan 4). También escribe Juan a Gayo (tal vez el Gayo de 1 Corintios 1:14): «No tengo yo mayor gozo
gue este, el oir que mis hijos andan en la verdad» (3 Juan 4).

Pero, algunos preguntan, ¢no hay conversiones instantaneas, como lade Saulo de Tarso en €l
camino a Damasco? La conversién tiene que ser instantanea segiin la naturaleza del caso. Podemos
definir la conversiéon como aquel cambio de direccion que ocurre en el momento en que € individuo es
regenerado y cree.

Hay etapas en el proceso de conviccidn y llamamiento eficaz, sin embargo, que conducen ala
conversion; y hay pasos en € proceso de maduracion y santificacion que fluyen de la conversion.
Tomese, por ejemplo, € caso de Saulo de Tarso. Ciertamente, en el momento, [lamo a JesUs «Sefior», y
estuvo pronto a obedecerle. No obstante, una lectura cuidadosa de |a historia mostrara que hubo pasos
definidos en el proceso de conviccion que condujeron a esta conversion instantanea.

Pablo nos dice después que el testimonio de Esteban 1o impresiond, al menos esta es lainferencia
gue sacamos de Hechos 22:20. El heroismo de |os cristianos mientras sufrian bajo la persecucién tiene
gue haberle impresionado. Si no entendemos esto de la narracion de |os acontecimientos, por [o menos
seimplicaen las palabras de Cristo, «dura cosa te es dar coces contra €l aguijon» (Hechos 9:5; 26:14).

Es posible que Saulo estuviera entre los que visitaron latumba vacia y no pudo explicar los lienzos
de la sepultura puestos alli sin el cuerpo de Jests. La misma intensidad de |a persecucion por parte de
Saulo es una evidencia sicol égica de un conflicto mental. Dar coces contra el aguijon es solo una
expresion figurativa de la mente bajo conviccion, luchando contrala evidenciay resistiendo la
conclusion obvia

Vemos pues, que aun en el caso de una conversion tan repentina como la de Saulo de Tarso, hay un
«antes» y un «después»; es decir, hay un proceso. De este hecho los padres y obreros cristianos pueden
sacar estimulo para esforzarse de manerapacientey fiel.

B. Fe como la sustancia de la creencia
«Fe» en € uso biblico no siempre designa el hecho de creer, esmas, se refiere con frecuenciaalo
gue es creido. Esta es una distincién muchas veces obviada. Sin embargo, cuando sellamaala
atencion, es un significado que debe ser apreciado. «La fe que ha sido una vez dada a |os santos»
(Judas 3) ciertamente es un cuerpo de doctrinay no un acto de lamente o € corazén. De la misma
manera, cuando Juan dice: «Esta esla victoria que ha vencido al mundo, nuestra fe» (1 Juan 5:4),
habla de lo que creemos y no meramente del acto de creer.



En este caso tenemos un cuerpo de doctrina, pero mas que eso, tenemos una Persona cuya fidelidad
es lamisma sustancia de la doctrina. Cuando Juan escribio |as palabras de 1 Juan 5:4, casi seguro que
pensaba en €l dicho de Jesus, en Juan 16:33: «Confiad, yo he vencido al mundo». La expresion,
«mirando a JesUs, autor y consumador de nuestra fe» (Hebreos 12:2), es otro caso del uso objetivo:
significalo que creemos en cuanto a Jestis. V éase también «profecia ... conforme a la medida de la fe»
(Romanos 12:6).

Seriamuy valioso un estudio para clasificar 10s usos del término «fe» y separar |os casos en que el
significado sea objetivo méas que subjetivo. Ta andlisis esimposible ahora, pero para un buen recurso
sugiero el capitulo 11 de Hebreos como un pasgje significativo.

Particularmente me hicieron pensar mucho las primeras palabras del capitulo: «Es pues, lafela
sustancia de las cosas que se esperan, la demostracion de las cosas que no se ven». Traté de hacer que
«sustancia», hupostasis, y «demostracion», elegchos, significaran otra cosa, como hacen muchos
traductores; pero tuve gue volver a hecho de que los significados dados a estas dos palabras en la
version antigua (Reina-Valera) son los correctos. Hupostasis en tal contexto tiene que entenderse
como «sustanciar, y elegchos significa més naturalmente «evidencia» 0 «prueba.

Pero si lafe bajo discusion aqui es el acto subjetivo de creer, ¢qué tenemos sino e
hipersubjetivismo de la autollamada «ciencia cristiana»? ¢Acaso el escritor inspirado nos queriadar a
entender que nuestra fe subjetiva en verdad es la sustancia de |o que esperdbamos y la evidenciade lo
gue no vemos? Esto seria unaidea contradicha por decenas de pasajes biblicos.

Recuerdo muy bien la ola de iluminacion que vino cuando se presentd e pensamiento de que lafe
bajo discusion aqui no es subjetiva sino objetiva. Leaeste pasgje, y €l capitulo entero, usando la
definicion, «lo que creemos en cuanto a Cristo» cuando ocurre la palabra «fex». «Lo que creemos en
cuanto a Cristo esla sustancia de las cosas que esperamos, la evidencia de las cosas que no hemos
visto». jCuan sencillo y claro es! El sistema de verdad a cual seguimos, la verdad que tiene su centro
en nuestro Sefior Jesucristo, es la sustanciay la evidencia paratodas las promesas bondadosas de Dios
en cuanto alas cosas invisibles que se realizaran escatol 6gicamente en lavida futura.

Esto es semejante al argumento de Pablo expresado en 1 Tesalonisenses 4:14: «S creemos que
Jeslis murid y resucito, asi también traera Dios con JesUs a los que durmieron en él». En otras
palabras, son |las verdades elementales del evangelio |o que constituye |a base de nuestra esperanza
futura.

Continuando en € capitulo 11 de Hebreos: «Por ella [lo que creemos en cuanto a Cristo]
alcanzaron buen testimonio los antiguos». Esto es, por su fe en el Mesias venidero y en la salvacion
por e sacrificio que El haria, |0s antiguos «al canzaron buen testimonio». Este pensamiento es laclave
parala discusién de cada nombre particular mencionado en esta maravillosa galeria de cuadros de los
héroes del Antiguo Testamento. Debe leerse el capitulo entero con este iluminador pensamiento en la
mente.

Tomese por ggemplo el caso de Abel, e primer nombre mencionado. «Por |o que creemos en
cuanto a Cristo, Abel ofrecié a Dios mas excelente sacrificio que Cain» (v. 4). Si no es cierto que Abel
miraba hacia el cumplimiento de la promesa de Dios respecto a una redencién por la expiacion,
entonces la higoria biblica del sacrificio de Abel cae en lainsignificanciade lameratradicion. Pero si
lafe de Abel, en sustancia, radicaba en la obra expiatoria de Cristo, entonces todo €l sistema sacrificial
del Antiguo Testamento tiene significado profético.



Los versiculos introductorios contintian: «Por |a fe entendemos haber sido constituido el universo
por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veia» (v. 3). Es por lo que
creemos en cuanto a Cristo: su vida, su muerte, su resurreccion, su divina Persona; por este cuerpo de
verdad, que podemos entender |a doctrina de la creacion de lanada. Si es verdad |a historia sencilla del
evangelio, y si es aceptada de corazon, la mente no tiene dificultad en creer ladoctrinabiblicadela
creacion del universo.

Los ultimos dos versiculos del capitulo constituyen una elaboracion del primero. «Y todos estos,
habiendo sido atestiguados por fe[por |0 que creemos en cuanto a nuestro Sefior Jesucristo], no
recibieron lo prometido [esto es, las cosas que esperamos, |as cosas que todavia no se ven], proveyendo
Dios alguna cosa megjor [que las experiencias de lavida actual] para nosotros [esto es, para todos
nosotros|, para gue no fuesen ellos perfeccionados aparte de nosotros [ni nosotros aparte de ellos]»
(vv. 39, 40).

C. Fe como fidelidad

Hay casos marginales en que la palabra «fe» parece estar entre el significado subjetivo y objetivo.
En algunos de estos pasajes parece que |a palabra «fe» significa «fidelidad». A veceslafidelidad esla
del creyente motivado por el Espiritu Santo. Asi Santiago afirma: «Sabiendo que la prueba de vuestra
fe produce paciencia ... pida con fe, no dudando nada...» (Santiago 1:3, 6).

Hay otros pasajes en los que € sentido de «fe» parece juntar en si mismo todas las riquezas de los
significados subjetivos y objetivos. Cuando Pablo dice: «La vida que ahora vivo en la carne, la vivo en
fe, lafe del Hijo de Dios, € cual meamd y se entregd a si mismo por mi» (Galatas 2:20), parece que la
fe agui quiere decir una confianza subjetiva completa en la fidelidad objetiva de Cristo.

Otravez, cuando leemos las citas de Habacuc 2:4 en el Nuevo Testamento (Romanos 1:17; Galatas
3:11; Hebreos 10:38, 39), «el justo por la fe vivira», tenemos el significado masrico posible de la
palabra. Aqui fe quiere decir una entrega de todo corazédn, una aceptacion y unalealtad en la perfecta
fidelidad de nuestro Dios y Salvador Jesucristo.

Capitulo VII

LA APLICACION DE LA EXPIACION
SECCIONESV -VIII

V.JUSTIFICACION

A. Definicién

«Lajustificacion es un acto de lalibre gracia de Dios, por el cual El perdona todos nuestros
pecados y nos acepta como justos delante de El, mas esto solamente en virtud de lajusticia de Cristo, la
cual nos esimputada, y que recibimos Gnicamente por lafe. »*

Lajustificacion es el aspecto forense de nuestra salvacion. Se puede pensar en ella como un acto
declarativo de Dios por €l cua nos asigna nuestro estado de justicia con relacion asu ley santa. Es el
resultado o un aspecto de la expiacion efectuada por nuestro Sefior Jesucristo en beneficio de nosotros.

L as pal abras griegas relacionadas con la justificacion en el Nuevo Testamento proceden todas de la
raiz dik, cuyo significado basico es «recto» 0 «justo»; y, por supuesto, se trata de la rectitud moral y

legal.

! Catecismo Menor de Westminster, pregunta 33.



B. Relacion con la santificacion

No distinguir entre lajustificacién y la santificacion ha creado mucha confusion en los escritos
teol6gicos. J.A. Faulkner sefidla: «L o opuesto a“justificacion” es“condenacion”... No eslainfusion
de una nueva vida, de una nueva santificacion, |0 que se cuenta para justicia, sino lafe» (Romanos 4:5;
Filipenses 3:9). Cuando Diosjustifica, lo que mirano eslajusticia que imparte o vaaimpartir sino la
expiacion que hizo en Cristo».

Faulkner contintia: «Unade las paradojas més reales del cristianismo es que a menos que se
observe unavida justa, no hay justificacion, aunque la justificacién misma es solo por amor de Cristo y
Unicamente por fe. Esun “estado” més que un caracter ... llevael sello de un concepto legal més que €
de uno ético».

C. La justificacionen Romanos y otras Escrituras
Es cierto que ladoctrina de lajustificacion por lafe viene principalmente de Pablo, pero también o
es que el apbstol labasa en las Escrituras del Antiguo Testamento, y que cada parte de estas presupone,
implicao declaralajustificacion por lafey otros temas que no podrian ser defendidos aparte de esta
doctrina.

1. Romanos tres

L a ensefianza méas concentrada acerca de la doctrina de lajustificacion por lafe se hallaen la
Epistola alos Romanos. Después de |os primeros dos capitulos y medio, en los que muestrala
condicion caida de |a especie humana —tanto de judios como de gentiles, y la necesidad absoluta de
unajusticiadel corazén mas que meras obras aparentes—, concluye: «Sabemos que todo lo quela ley
dice, lo dice alos que estan bajo la ley, para que toda boca se cierre y todo el mundo quede bajo €l
juicio de Dios; ya que por las obras de la ley ningun ser humano serd justificado delante de é; porque
por medio delaley es el conocimiento del pecado» (Romanos 3:19, 20).

Enseguida presenta una de las grandes meditaciones acerca de la doctrina de la justificacion solo
por fe.

«Pero ahora, aparte de la ley, se ha manifestado la justicia de Dios, testificada por la ley y por los
profetas; la justicia de Dios por medio de la fe en Jesucristo, para todos los que creen en é. Porque no
hay diferencia, por cuanto todos pecaron, y estan destituidos de la gloria de Dios, [siendo] justificados
[aguellos que lo son] gratuitamente por su gracia, mediante la redencién que es en Cristo Jesus, a
guien Dios puso como propiciacion por medio de la fe en su sangre, para manifestar su justicia, a
causa de haber pasado por alto, en su paciencia, |os pecados pasados, con la mira de manifestar en
este tiempo su justicia, afin de que é sea € justo, y €l quejustifica al que es de la fe de Jesus. ¢Ddnde,
pues, esta la jactancia? Queda excluida. ¢Por cuél ley? ¢Por la de las obras? No, sino por laley dela
fe. Concluimos, pues, que el hombre esjustificado por fe sin las obras dela ley. ¢ Es Dios solamente
Dios de los judios? ¢No es también Dios de los gentiles? Ciertamente también de los gentiles. Porque
Diosesuno, y é justificara por lafealosdela circuncision, y por medio delafealosdela
incircuncision. ¢Luego por la feinvalidamos la ley? En ninguna manera, sino que confirmamos la ley»
(Romanos 3:21-31).

Estas pal abras son tan claras que casi no necesitan comentario. Si ponemos nuestra fe en Jesucristo,
entonces, completamente aparte de |as buenas obras que nos son mandadas por laley de Dios, somos
considerados y declarados «justos» en lo que respectaa caracter santo de Diosy laley santa de Dios.

2. Romanos cuatro



Ladiferencia entre lajustificacion por lafey e valor de las buenas obras se aclaramés en €
capitulo 4 de Romanos: «¢Qué, pues, diremos que hall6 Abraham nuestro padre segun la carne?
Porque si Abraham fue justificado por las obras, tiene de qué gloriarse, pero no para con Dios.
Porque ¢qué dice la Escritura? Creyd Abraham a Dios, y le fue contado por justicia. Pero al que obra
no sele cuenta el salario como gracia, sino como deuda, mas al que no obra, sino cree en aquel que
justifica al impio, su fele es contada por justicia. Como también David habla de la bienaventuranza
del hombre a quien Dios atribuye justicia sin obras, diciendo: Bienaventurados aquellos cuyas
iniquidades son perdonadas, y cuyos pecados son cubiertos. Bienaventurado el varon a quien el Sefior
no inculpa de pecado [Salmos 32:1, 2]» (Romanas 4:1-8).

Losversiculos 9 al 12 narran larelacion de Abraham como €l padre espiritua de todos los que
creen. Siendo justificado antes de que le fuera dado € rito externo de la circuncision. Asi se constituye
en el padre espiritual de los judios—para quienes lacircuncision esla sefial de estar en el pacto de
Dios—, y delos gentiles, quienes vienen desde fuera del pacto y son aceptados sin circuncision, solo
por lafe.

Pablo contintia su argumento: «Porque no por la ley fue dada a Abraham o a su descendencia la
promesa de que seria heredero del mundo, sino por lajusticia de la fe. Porque si los que son dela ley
son los herederos, vana resulta la fe, y anulada la promesa. Pues|a ley produce ira; pero donde no
hay ley, tampoco hay transgresion [de laley]. Por tanto, es por fe, para que sea por gracia, afin de
gue la promesa sea firme para toda su descendencia [de Abraham]; no solamente para la que esdela
fe de Abraham, €l cual es padre de todos nosotros (como esta escrito: Te haré padre de muchas
naciones) [Génesis 17:5]» (Romanos 4:13-17a).

El apdstol se extiende en el tema de lafe firme de Abraham en Dios: «Por |o cual también su fe le
fue contada por justicia. Y no solamente con respecto a €l se escribio que le fue contada, sino también
con respecto a nosotros a quienes ha de ser contada, esto es, a los que creemos en el que levant6 de los
muertos a Jesus, Sefior nuestro, €l cual fue entregado [ala muerte] por nuestras transgresiones, y
resucitado para [efectuar] nuestra justificacion. Justificados, pues, por la fe, tenemos paz para con
Dios por medio de nuestro Sefior Jesucristo; por quien también tenemos entrada por |la fe a esta gracia
en la cual estamos firmes» (Romanos 4:22-5:24).

3. Romanos cinco

Me parece que las primeras palabras del capitulo 5 corresponden propiamente ala conclusion del
capitulo 4. En los versiculos 9 y 10 tenemos un paralelismo |6gico casi en € estilo de la poesia hebrea.
Pablo acaba de concluir la declaracion de la maravillosa graciade Dios, manifestada en €l hecho de que
«siendo aun pecadores, Cristo murié por nosotros». Y continlia: «Pues mucho mas, estando ya
justificados en su sangre, por € seremos salvos de laira. Porque si siendo enemigos, fuimos
reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo, mucho més estando reconciliados, seremos salvos
por su vida.

»Y no solo esto, sino que también nos gloriamos en Dios por e Sefior nuestro Jesucristo, por quien
hemos recibido ahora la reconciliacion» (Romanos 5:8-11).

Losversiculos 12 a 19 manifiestan larelacion de la humanidad caida con €l pecado de Adany la
expiacion de Cristo. Estos versiculos fueron explicados extensamente en conexion con la doctrina del
pecado original. Pablo concluye € tema de la justificacion, en la primera seccion de la Epistolaalos
Romanos, con las palabras: «Mas cuando & pecado abundd, sobreabundé la gracia; para que asi



como € pecado reind para muerte, asi también la graciareine por la justicia para vida eterna
mediante Jesucristo, Sefior nuestro» (Romanos 5:20b-21).
4. Aplicacién

Todo € resto de la Epistola alos Romanos se basa en la doctrina de lajustificacion por lafey a
partir de ella se desarrolla. Los capitulos 6, 7'y 8 constituyen una unidad sobre el tema de la vida santa.
L os que son justificados también estén en proceso de ser santificados. No hay penalega sobre ellos
(8:1).

La persona justificada por € poder del Espiritu, sin embargo, vivira unavida santa. «Asi que,
hermanos, deudores somos, no a la naturaleza humana caida, para gque vivamos conforme a la
naturaleza humana caida; porque si vivis conforme a la naturaleza humana caida, moriréis, massi
por el Espiritu estais haciendo morir continuamente los hechos del cuerpo, viviréis. Porque todos los
gue son guiados por €l Espiritu de Dios, estos son hijos de Dios» (8:12-14).

El capitulo 9 basa lajustificacion en la soberana gracia de Dios en la eleccion. El capitulo 10
presenta la oferta del evangelio atodos los hombres. Tal como dijo Moisés. «Cerca deti esté la
palabra, en tu boca y en tu corazon [Deuteronomio 30:14]. Esta es|a palabra de fe que predicamos.. »
(Romanos 10:8).

El capitulo 11 detallalajustificacion por lafe en lahistoriade laiglesiavisible, tanto judia como
gentil. En su mayor parte, los capitulos 12 a 16 se dedican alas aplicaciones précticas de estagran
doctrina.

Tal vez & punto culminante de la doctrina sea Romanos 8:33, 34: «¢Quién acusara a los escogidos
de Dios? Dios es el quejustifica. ¢Quién es el que condenara? Cristo es € que murié; mas aun, € que
también resucito, el que ademas estd a la diestra de Dios, € que también intercede por nosotros.
¢Quién nos separaré del amor de Cristo? ¢ Tribulacion, o angustia, o persecucién, o hambre, o
desnudez, o peligro, o espada? Como esta escrito: Por causa de ti somos muertostodo e tiempo:
Somos contados como ovejas de matader o» [ Salmos 44:22]. Antes, en todas estas cosas Somos mas gque
vencedores por medio de aquel gue nos amo. Por o cual estoy seguro de que ni la muerte ni la vida, ni
angeles, ni principados, ni potestades, ni lo presente, ni 1o por venir, ni lo alto, ni lo profundo, ni
ninguna otra cosa creada nos podra separar del amor de Dios, que es en Cristo Jesus Sefior nuestro»
(Romanos 8:33-39).

D. Justificacion en la Epistola de Santiago

Leyendo superficialmente, algunos han pensado que la explicacion en Santiago acercade la
relacion entre lafe y las obras se opone aladoctrina de lajustificacion por lafe. Una exégesis
cuidadosa, sin embargo, revela que ese no es €l caso.

Lo que dice Santiago concuerda perfectamente. «Hermanos mios, ¢de qué aprovechara si alguno
dice quetienefe, y no tiene obras? ¢Podré la fe salvarle? ... Lafe, si no tiene obras, estd muerta en si
misma. Pero alguno dir&: Tu tienesfe, y yo tengo obras. Muéstrame tu fe sin tus obras, y yo te
mostraré mi fe por mis obras. TU crees que Dios es uno; bien haces. También |os demonios creen, y
tiemblan. Mas ¢quieres saber, hombre vano, que la fe sin obras es muerta?

»¢No fue justificado por las obras Abraham nuestro padre, cuando ofrecio a su hijo Isaac sobre el
altar? ¢No vesque la fe actud juntamente con sus obras, y que |la fe se perfeccioné por lasobras? Y se
cumplié la Escritura que dice: Abraham creyé a Dios, y le fue contado por justicia, y fue llamado
amigo de Dios. Vosotros ve's, pues, que el hombre es justificado por las obras, y no solamente por la



fe. Asimismo también Rahab la ramera, ¢no fue justificada por obras, cuando recibié a los mensajeros
y los envio por otro camino?

Porque como €l cuerpo sin el espiritu es una cosa muerta, asi también la fe sin obras esta muerta»
(Santiago 2:14-26).

Casi siempre se considera la Epistola de Santiago como uno, si no el mas, temprano de |os escritos
del Nuevo Testamento. En verdad, no fue escrita para responder —como alegan algunos— ala
Epistola alos Romanos, la cual fue escrita algunos afios después. Nuestro Sefior Jesucristo mismo
predico lajustificacion por lafe. «Esta esla obra de Dios, que credis en el que é ha enviado» (Juan
6:20).

El énfasis sobre la actitud del corazon —distinto a de las obras de las manos—, como el
fundamento de los fundamentos, siempre esta expuesto alafalsainterpretacion de antinomismo. La
Epistola de Santiago refleja una sana correccidn en una etapa muy temprana en e movimiento
cristiano.

Si Santiago no se escribi6 para contradecir la Epistol aalos Romanos, tampoco esta es contrariaala
primera. En verdad, el apostol Pablo hablatan fuertemente como Santiago contralaidea de unafe que
no produce obras. «Porgue no son los oidores de la ley los justos ante Dios, sino los hacedores de la
ley seran justificados» (Romanos 2:13).

El fuerte tono ético de todo el capitulo 2 de Romanos no contradice la doctrina de lajustificacion
por lafe, sino que laresguarda, tal como la Epistola de Santiago, contra el antinomismo. Pablo incluso
destaca a amor més que alafe. «Y ahora la fe, la esperanza'y el amor, estos tres son permanentes,
pero el mayor de ellos es el amor» (1 Corintios 13:13).

El amor es més grande porque es € fruto y laevidenciadelafe, pero lafe eslaraiz, la condicion
absolutamente necesaria paralajustificacion y paratodo lo que sigue en el proceso de la santificacion.

E. Imposibilidadde la justificacion por las obras de la ley

La Escritura enfatiza uniformemente laimposibilidad de a canzar lajustificacion ante la santa ley
de Dios por cualquier tipo de actividad humana. Esto se manifiesta en la predicacion de Pablo como
aparece en €l libro de los Hechos. EI mensaje de Pablo fue: «Sabed, pues, esto, varones hermanos: que
por medio de é se os anuncia perddn de pecados, y que de todos aquellos pecados de que por la ley de
Moisés no pudisteis ser justificados, en é es justificado todo aquel que cree» (Hechos 13:38, 39).

Después de narrar sus palabras con Pedro en Antioquia, Pablo continta: «Nosotros, judios de
nacimiento, y no pecadores de entre los gentiles, sabiendo que el hombre no es justificado por las
obras delaley, sino por la fe de Jesucristo, nosotros también hemos creido en Jesucristo, para ser
justificados por la fe en Cristo y no por las obrasdelaley, por cuanto por las obras delaley nadie
sera justificado» (Gdlatas 2:15, 16).

1. La ensefianza del Antiguo Testamento

Este énfasis no es particular al Nuevo Testamento. Y a hemos citado |as palabras de Moisés en
Deuteronomio 30, mostrando que o que Dios requiere es una confesion que venga del corazon, no e
cumplimiento de un codigo dificil. Esta confesion que viene del corazén «agradara a Jehova mas que
sacrificio de buey, o becerro que tiene cuernosy pezuiias» (Salmos 69:31).

2. ;En qué sentido fue Pablo «irreprensible»?

Se oye frecuentemente la opinion de que el apdstol Pablo se declard «irreprensible» segiin las

normas del Antiguo Testamento. Esta declaracion en cuanto a su incul pabilidad es sacada de su



contexto e interpretada como si Pablo pretendiera para si mismo la perfeccién moral seguin las normas
delaley de Dios dadas en e Antiguo Testamento.

Eso es un error. En primer lugar, la palabra «irreprensible», amemptos, esta usada en una situacion
particular y no significa «sin pecado» alos ojos de Dios. Literalmente quiere decir con exactitud lo que
el término significa en espariol, «que no merece reprension o censura» en esta situaci on especifica. Por
otra parte, el verbo memphomai significa «culpar» en el sentido de censura.

Leemos de Elizabet, la madre de Juan el Bautista, y su esposo Zacarias que «ambos eran justos
delante de Dios, y andaban irreprensibles en todos |os mandamientos y ordenanzas del Sefior» (Lucas
1.:6). Ciertamente esto no quiere decir que habian alcanzado la perfeccion sin pecado en cuanto alas
normas del Antiguo Testamento.

Pablo exhortaalos cristianos de Filipos a: «que sedis irreprensiblesy sencillos, hijos de Diossin
mancha en medio de una generacién maligna y perversa, en medio de la cual resplandecéis como
luminares en el mundo» (Filipenses 2:15). Aqui la palabra traducida «sencillos» quiere decir
literalmente «ingenuos», y el vocablo traducido «generacién» significa «especie». En medio de las
corrupciones de |la especie humana debemos llevar una vida que sea sin reproche. EI mismo
pensamiento se encuentraen 1 Tesalonicenses 3:13. Esto no significa estar sin pecado.

Hay un uso de la palabra algo sorprendente en Hebreos 8:7 donde se dice que €l pacto levitico no
era «sin defecto». Claro es que no quiere decir que el pacto levitico estuviera sujeto a censura moral,
sino mas bien que era de una naturalezatemporal y debia ser reemplazado.

Estan claro el contexto en que Pablo hace referenciaa su condicion de «irreprensible» que no
pretende ser perfectamente sin pecado seguin las normas escritas en laley del Antiguo Testamento. Por
eso dice: «Aunque yo tengo también de qué confiar en la carne. S alguno piensa que tiene de qué
confiar en la carne, yo mas: circuncidado al octavo dia, del linaje de Israel, de la tribu de Benjamin,
hebreo de hebreos; en cuanto a la ley, fariseo; en cuanto a celo, perseguidor delaiglesia; en cuanto a
lajusticia que esenlaley, irreprensible» (Filipenses 3:4-6).

Debe ser claro que en este contexto en que Pablo declara que fue «irreprensible», se refiere auna
normay horizonte que no fue &l de la Palabra escrita de Dios en las Escrituras del Antiguo Testamento
sino aquel del fariseismo del primer siglo. Uno de los detalles en que consistia su irreprensibilidad era
su celo en la persecucion delaiglesia. Esto, en verdad, no estaba en lajusticiade laley escritaen las
Escrituras del Antiguo Testamento.

Laopinion, pues, de que Saulo de Tarso puede ser citado como un individuo perfecto, segun las
normas de las Escrituras del Antiguo Testamento, es completamente erronea.

¢Cud fue la actitud de Pablo en cuanto alajusticiade las Escrituras del Antiguo Testamento antes
de su conversion? Sabemos, sin lugar a dudas, que fue una actitud de celo intenso, porque Pablo hace
referencia a este hecho en Gaatas 1:14: «Y en €l judaismo aventajaba a muchos de mis
contemporaneos en mi hacion, siendo mucho mas celoso de las tradiciones de mis padres».

Ademés, podemos estar ciertos de que por laley fue convencido de su pecaminosidad, yaque apela
asu propia naturaleza judia en cuanto a conocimiento de que un hombre no esjustificado por las obras
legales (Galatas 2:16). Lareferencia de Pablo a poder convincente de laley —«por medio delaley es
el conocimiento del pecado» (Romanos 3:19, 20)— ciertamente refleja su experiencia personal.

Esté uno de acuerdo o no en que el «hombre miserable» de Romanos es Saulo de Tarso antes de su
conversion, en verdad, esa descripcion vivida nunca podria haber sido escrita por un hombre que
pensara que antes de su conversion, é o cualquier otro, pudo haber sido «irreprensible», segiin una
interpretacion correctade las Escrituras del Antiguo Testamento.



Entonces, si |a palabra «irreprensible» significa que no merece censura en ciertas circunstancias, y
s las circunstancias en que Pablo afirma estaba enmarcado e fariseismo del primer siglo que aprobo la
persecucion de laiglesia—Ias cuales no eran los mismos principios de las Escrituras del Antiguo
Testamento—, es claro que no tenemos en Pablo el caso de un individuo que podria pretender haber
vivido en conformidad con las normas de justicia de laley de Dios como se presentan en el Antiguo
Testamento.

Al contrario, Pablo habla en los términos mas enféticos en contrade tal concepto: «Que por la ley
ninguno se justifica para con Dios, es evidente, porque: El justo por la fe vivira [Habacuc 2:41]»
(Gdlatas 3:11). Estas palabras no solo hacen ver que Pablo considerabaimposible unajusticialegal
completa, sino que ademas encontrd esta ensefianza en el propio Antiguo Testamento. En efecto, el
apostol siempre refuerzalajustificacion por lafe con e Antiguo Testamento.

F. Imputacion positiva de la justicia

Lajustificacion no es meramente € acto judicial por € cual Dios nos declaralibres del castigo
decretado por laley. El acto judicial deDios por el cua somos justificados también involucrala
imputacion a nuestra cuenta de la justicia positiva de Cristo. Pablo |o expresa asi: «Y ser hallado en €,
no teniendo mi propia justicia, que es por laley, sino la que es por la fe de Cristo, la justicia que es de
Dios por la fe» (Filipenses 3:9).

En lajustificacion nos imputamos esta justicia de Dios por fe en Cristo. Lajusticia de Cristo no es
imputada ni impartida, esimpartida en € proceso de santificacién, y esimputadaen el acto de
justificacion. Entonces la justificacion no es una «ficcion legal» sino un «hecho legal». Es por la
obediencia de Cristo que somos hechos justos. «Por la obediencia de uno, los muchos seran
constituidos justos» (Romanos 5:19h).

Hodge declara el caso asi: «Lajusticiade Cristo, incluyendo todo lo que hizo y sufrié en lugar de
nosotros, esimputada a creyente como la base de su justificacion, y ... las consecuencias de esta
imputacion son, primero, laremision de pecado, y segundo, la aceptacion del creyente como justo.?
Debe recordarse a este propésito que «la obediencia activay pasivade Cristo ... son solamente
diferentes fases o aspectos de la misma cosa».

Jesus, tu sangrey tu justicia

mi hermosuray célico vestido son.

Entre mundos flameantes en estos atavios,

con gozo levantaré mi cabeza.

VI.SANTIFICACION

A. Declaracionesde los credos

Haremos un resumen preliminar de la doctrina biblica de la santificacion, volviendo a Catecismo
Menor, pregunta 35: ¢Qué es la santificacion? «La santificacion es aquella obrade lalibre graciade
Dios por lacual somos completamente restablecidos alaimagen de Diosy puestos en capacidad de
morir masy mas al pecado y de vivir piamente».

L os resultados de la santificacion se resumen en el Catecismo Menor, pregunta 36: «¢Cuales son
los beneficios que en esta vida acomparian a lajustificacion, la adopcidn y la santificacion, o que se
derivan de ellas? L os beneficios que en esta vida acompafian a la justificacion, laadopcién y la

’Hodge, Systematic Theology, vol. Il, pp. 164 ss.
*Ibid., p. 143.



santificacién o que se derivan de éllas, son: la seguridad del amor de Dios, latranquilidad de
conciencia, el gozo en el Espiritu Santo, el crecimiento en graciay la perseverancia en ella hasta el
fin.

Lapregunta 77 del Catecismo Mayor resume la ensefianza biblica en cuanto aladistincién entre la
judtificacion y la santificacion. «¢En qué se diferencian lajustificacion y la santificacion? Aun cuando
la santificacion vainseparablemente unida a lajustificacion, se diferencian sin embargo en que en la
justificacion Dios imputa lajusticia de Cristo, y en la santificacion el Espiritu infunde graciay
capacidad para el gercicio de ella. En laprimera el pecador es perdonado, en la otra subyugado; la una
hace igualmente libres de laira vengadora de Dios a todos |os creyentes y que estos nunca caigan
durante esta vida en condenacion; laotra, ni esigual en todos, ni es perfecta en estavida, sino queva
creciendo en perfeccion».

B. Significado y uso de la palabra

El vocablo «santificacion» significa «ser hecho santo». En mi obra Problems in the Prayer Life, en
el capitulo sobre «Dedicacion», expongo un estudio de las palabras en €l Antiguo y Nuevo Testamentos
gue significan santificacion. Laidea béasica es separarse de las relaciones que son contrariasala
voluntad de Dios para establecer |as que armonicen con esavoluntad divina.

Aungue lainferencia usual es que las personas santificadas son también regeneradas, hay tres
pasajes en el Nuevo Testamento que difieren de aguella. Después de referirse ala severidad del castigo
bajo laley mosaica, € autor de la Epistola alos Hebreos continltia: «¢Cuanto mayor castigo pensais
gue merecera el que pisoteare al Hijo de Dios, y tuviere por inmunda la sangre del pacto en la cual fue
santificado, o hiciere afrenta al Espiritu de gracia?» (Hebreos 10:29).

¢Quiénes son estos que han sido «santificados» por «lasangre» de un «pacto»? Ciertamente son
aguellos que se han criado dentro del pacto familiar o nacional y, en vez de aceptar la fe de sus padres
—en lacua fueron dedicados a Sefior—, han rehusado la gracia de Dios de la manera descrita en el
texto.

Al explicar e plan de Dios con Israel como un pueblo, Pablo tiene ocasion de decir: «S las
primicias [de este grano] son santas, también |o esla masa restante; y si la raiz es santa, también lo
son las ramas» (Romanos 11:16). ¢Quiénes son estos que son declarados santos? Son el pueblo judio
apostata, que como pueblo y como un todo han rechazado al Sefior Jesucristo.

El tercer pasaje en el Nuevo Testamento en que la palabra «santo» o «santificado» (es la misma
raiz) se aplica a personas que no son regeneradas se encuentraen 1 Corintios 7. Pablo trata ahi con la
relacion matrimonial, y declara que si un cristiano ya es casado con un incrédulo, € matrimonio no
debe ser quebrantado por esarazén, si es posible mantenerlo honorablemente.

Entonces explica: «El marido incrédulo, es santificado en la mujer, y la mujer incrédula en €l
marido, pues de otra manera vuestros hijos serian inmundos, mientras que ahora son santos». Aqui la
declaracion de que los hijos son «santos» no quiere decir necesariamente que sean regenerados, porque
el padre incrédul o también es declarado santo. Se ordena a marido o ala esposa cristiana obrar por la
salvacion del incrédulo. Pablo dice: «¢Qué sabestl, oh mujer, si quizas haras salvo a tu marido? ¢O
qué sabes ti, oh marido, si quizas haréas salva a tu mujer?» (1 Corintios 7:14, 16).

Vemos que Dios tiene un pacto con unafamiliaen lacua a menos uno de los padres es creyente.
El hombre o lamujer cristianos tienen el derecho de reclamar el pacto de Diosy declarar: «Mi familia
es unainstitucion santa; mi marido (0 mi esposa, como sea el caso) y mis hijos estan en unarelacion
santa con Dios». Es como cuando Dios establecié su pacto con Abraham y dijo: «Estableceré mi pacto



entremi y ti, y tu descendencia después de ti en sus generaciones por pacto perpetuo, para ser tu Dios,
y €l de tu descendencia despuésdeti .... y seré el Diosde ellos» (Génesis 17:7, 8).

Esto, por supuesto, no garantizaba que todos | os hijos de Abraham serian regenerados. Pablo
explica: «No todos los que descienden de Israel son israelitas» (Romanos 9:6; cf. Romanos 2:28, 29).
Si alguien que hatenido el privilegio de nacer dentro de unafamiliadel pacto de Dios le dalaespalday
rechaza su gracia, entonces Hebreos 10:29, citado arriba, indica que estara sujeto a un castigo mucho
Mas Severo.

Vemos entonces que segun el uso, «santificado» (0 «santo» que es la misma cosa) puede referirse a
unarelacion de pacto especia con Dios, |0 que no implica necesariamente santidad persona sino una
relacion que implica una seria responsabilidad.

C. Santificacion de los regenerados
El punto de interés principa en el estudio de la santificacion biblica es el proceso por €l cual la
personaregenerada y justificada, que ha puesto su fe en Cristo como su Salvador personal, desarrolla
una vida santa de acuerdo con la voluntad de Dios.

1. Una obra del Espiritu Santo

Es muy importante que entendamos que después de la obra del Espiritu Santo en la conviccidn, en
el llamamiento eficaz y en laregeneracion, estala obradel Espiritu Santo en la santificacion del hijo de
Dios. Se describe estaobra del Espiritu Santo vivamente en Gl atas 5:13-18: «Porque VOsotros,
hermanos, a libertad fuisteis Ilamados; solamente que no uséis la libertad como ocason para la carne,
sino servios por amor los unos a los otros. Porgue toda la ley en esta sola palabra se cumple: Amaras
atu projimo como ati mismo. Pero si os mordéisy os coméis unos a otros, mirad que también no os
CONSUMAis unos a otros.

»Digo, pues: Andad en el Espiritu, y no satisfagais |os deseos de la carne. En verdad, la naturaleza
humana caida tiene deseos contrarios al Espiritu, pero e Espiritu tiene deseos contrariosa la
naturaleza humana caida; y estos se oponen entre si, para que no hagais|o que quisiereis. Pero si sois
guiados por €l Espiritu, no estais bajo [la condenacién de] la ley» (vv. 13-18).

Esta descripcion vivida de la guerrainterna que continlia constantemente en la vida de la persona
regenerada es algo que debe ser estudiado cuidadosamente. Es obvio que € cristiano representado agqui
esta contagiado con tendencias y motivaciones pecaminosas. Pero también es obvio que el Espiritu
Santo de Dios es lainfluencia dominante en su vida, refrenando, corrigiendo, guiando.

Pablo contintia con unallista, no un catdlogo, de ejemplos de las «obras de la carne». «Manifiestas
son las obras de la carne, que son: adulterio, fornicacion, inmundicia, lascivia, idolatria, hechicerias,
enemistades, pleitos, celos, iras, contiendas, disensiones, hergias, envidias, homicidios, borracheras,
orgias, y cosas semejantes a estas; acerca de las cuales os amonesto, como ya os |o he dicho antes, que
los que practican tales cosas no heredaran el reino de Dios» (vv. 19-21).

No se puede negar que estos versicul os fueron dados parala instruccion de |os santos regenerados
en Galacia. Toda la seccion esta dirigida a «hermanos» que han sido «llamados», y esto para
«libertad». Es dirigido a personas en las cuales el Espiritu Santo esta obrando en contra de la naturaleza
humana caida. Lainferencia estan claracomo € cristal, 1os cristianos renacidos tienen que recordar
gue la naturaleza humana caida en ellos no ha sido erradicada.

Hay en todos nosotros tendencias a las obras de la carne, no solo aguellas enumeradas sino cosas
parecidas. Dentro del cuerpo de cristianos profesos, debemos recordar que los que andan en las obras
de la carne no deben ser considerados como verdaderamente regenerados.



El estudiante debe recordar que estas palabras vienen de la Epistola alos Galatas, |a carta magna de
lalibertad cristiana. Pablo no dice: Ustedes pueden ser salvos si se atan a si mismos con reglas que
prohiban las obras de lacarne. Lo que dice muy enfaticamente es que | as personas gque se caracterizan
por tales précticas no deben considerarse como regeneradas. Lasinferencias paraladisciplinade la
iglesiason ineludibles. Los oficiales de unaiglesia no tienen derecho a admitir en lacomunion alas
personas cuya profesion de fe esté anulada por préacticas como esas.

Con €l versiculo 21 de este capitulo hemos al canzado € punto mas bagjo. Los peldafios
descendientes pueden enumerarse de diferentes maneras. Sugiero (1) contrala pugnacidad, € versiculo
15, (2) contra el andar carnal, €l versiculo 16, (3) contralos deseos de la carne, €l versiculo 17, (4)
contrala condenacion legal, € versiculo 18, (5) contralas obras de la carne, los versiculos, 19-21a, (6)
contrala exclusion de la heredad cristiana, versiculo 21b.

Subiendo el otro lado del desfiladero y enumerando en orden opuesto, tenemos (5) € fruto del
Espiritu, «el fruto del Espiritu es amor, gozo, paz, paciencia, benignidad, bondad fe, mansedumbre,
templanza» (vv. 22, 23a). Debe notarse que los resultados del Espiritu Santo en lavida del cristiano se
describen como «frutos», no como «obras». Este hecho sugiere la espontaneidad de la vida santificada.

Un estimado amigo, e finado Dr. Roberto McQuilken, soliaindicar que la palabra «fruto» en este
versiculo no es plural sino singular. El Espiritu Santo de Dios, en el corazén del individuo renacido,
produce un fruto con todas las caracteristicas enumeradas.

(4) Libertad de la condenacion de laley: «Contra tales cosas no hay ley» (23b). Los que se
caracterizan por € fruto del Espiritu no estén bajo la condenacion delaley.

(3) Las pasiones de la carne son crucificadas. «Los que son de Cristo han crucificado la carne con
sus pasiones y deseos» (v.24)

(2) Andar en e Espiritu. «S vivimos por € Espiritu, andemos también por el Espiritu» (v. 25). Es
digno de notar que en d versiculo 25, en €l lado asoleado, ascendiendo por el desfiladero, Pablo usa
una palabra diferente para «andar». En €l versiculo 16 la palabra es peripateo, que significa seguir o
pasear. La palabratraducida «andar» en el versiculo 25 es stoicheo, que quiere decir marchar en orden,
como un gjército, segun un plan. Se ha notado arriba que en la obra de regeneracion del Espiritu Santo,
se dice que El hace vivos alos que estan muertos en pecado. Aqui Pablo arguye por el patron espiritual
basado en el hecho de que el Espiritu Santo da vida por €l acto de laregeneracion.

(1) Armoniacristiana. El punto 1 en el lado descendente del desfiladero fue una reprimenda contra
la pugnacidad. Ahora tenemos el lado positivo de lavida cristiana. «No nos hagamos vanagl oriosos,
irritandonos unos a otros, envidiandonos unos a otros. Hermanos, si alguno fuere sorprendido en
alguna falta, vosotros que sois espirituales, restauradle con espiritu de mansedumbre, considerandote
ati mismo, no sea que tu también seas tentado. Sobrellevad |os unos las cargas de los otros, y cumplid
asi la ley de Cristo» (Gélatas 5:26-6:2).

3. Contrael perfeccionismo
Si es cierto que | as personas regeneradas creceran en la vida santa por la obra continua del Espiritu
Santo y por los medios usados por el Espiritu, |0 sera también que mientras vivamos en estavida
terrenal no alcanzaremos la perfeccion absoluta (sin pecado).
La perfeccion esla norma que Dios nos ha dado y que a canzaremos cuando veamos a nuestro
Sefior Jesucristo caraacara (1 Juan 3:2). Para usar una expresion matematica, nos acercamos ala
perfeccion absoluta como se aproximan dos lineas «asintotas» (esta es una palabra técnica para



describir larelacion de dos lineas que se acercan constantemente pero que jamas se unen). En lengugje
técnico, podriamos decir: «El limite de crecimiento en la santificacion, en la medida en que avanzamos
en lavida cristiana, es la perfeccion absol utax.

a. El mandamientoa la perfeccion

Es indiscutible que Dios ha ordenado a su pueblo que sea perfecto. Jestis dijo en el Sermoén del
Monte: «Sed, pues, vosotros perfectos, como vuestro Padre que esta en los cielos es perfecto» (Mateo
5:48). Con estas palabras el Sefior reflejd la ensefianzalegal del Antiguo Testamento. «Santos seréis,
porque santo soy yo Jehova vuestro Dios» (Levitico 19:2). «Perfecto seras delante de Jehova tu Dios»
(Deuteronomio 18:13). El apdstol Pedro también habla al respecto en su primera carta (1:15).

Esta muy bien argumentar que la pal abra «perfecto» aqui en estos contextos significarelativamente
maduro y completo. Se puede indicar tal uso. En verdad, se dice que € propdsito de las Escrituras es
«que el hombre de Dios sea perfecto» (2 Timoteo 3:17; la palabra significa «completamente
preparado»; no es lamisma palabra de Mateo 5:48). Sin embargo, no hay duda de que la norma puesta
delante del pueblo de Dios en las palabras de nuestro Sefior Jesucristo es la perfeccion absoluta de Dios
mismo.

Debe ser claro que «perfecto» no significainfinito. Lo que es absolutamente perfecto no necesita
ser infinito, pero estalibre de todafalla, libre de todo pecado por comision u omision. Como criaturas
personales de Dios, hechas a su imagen, es su intencién que estemos perfectamente libres de toda falta
0 mancha, tan libre de defectos como El mismo.

Si nos detenemos a meditar, seria completamente il6gico pensar que Dios nos daria cualquier otra
norma que no fuerala perfecciéon. Cuan absurdo seria si la Bibliadijera: jDetengan €l 90% de sus
robos, sus mentiras, etc.! Es el décimo mandamiento, «No codiciaras», el mas exigente. No obstante,
icuan absurdo seriasi laBiblia dijera: Puedes albergar mal os deseos siempre que no cometas €l acto.
iQué sicologiatan inmoral implicaria eso!

b. El proceso temporal

Si, pues, lanorma es la santidad perfecta, ¢no es una contradiccion en la existenciamisma —
cuando reconocemos que no somos perfectamente santos, aun en las mejores circunstancias— que
nunca hayamos hecho nada ni hayamos vivido un solo momento tan perfectamente como Cristo 1o
hubiera hecho?

L a contestacion filosofica parece encontrarse en la naturaleza del proceso del tiempo. Dios, que es
«desde |a eternidad y hasta la eternidad», ha escogido tomar tiempo parallevar a cabo sus propdsitos.
El que entra a reino de los cielos tiene que entrar como un nifio. Jests dijo: «De cierto os digo, que el
gue no reciba €l reino de Dios como un nifio, no entrara en él» (Marcos 10:15; cf. Mateo 18:3; Lucas
18:17).

El nifio tiene que aprender aandar y avivir en la esfera en que nacié. Dios ha escogido usar la
disciplinadel tiempo para madurar alos que son renacidos en su familia.

En una metéfora diferente, se dice que hemos recibido ahoralas «arras», arrabon, de nuestra
herencia, esto es, € «sello» de la presencia del Espiritu Santo en nuestras vidas (Efesios 1:13). Las
arras no es meramente un asunto de dividendos o interés, sino un depdsito o un adelanto sobre el monto
total. En realidad |as arras de nuestra herencia aumentan a medida que crece nuestra capacidad parala
plenitud del Espiritu.

Algunos tipos de mente se rebelan contra el concepto del proceso temporal en la santificacion. Si
todas |as potencialidades para la santificacidén completa, |a absoluta impecabilidad, estan ya provistas



en Cristo, ¢por qué no se efectlia instantaneamente esta condicion perfecta? ¢Por qué es necesario
tomar tiempo no solo para deshacernos de |os habitos malos sino aun para aprender qué tipos de
conducta son hostiles ala comunion con Dios? La Unica respuesta que sé es que Dios decreto que fuera
asi.

Laimpaciencia natural del hombre en cuanto a proceso temporal se ve en muchas esferas de
actividad. Cuando iniciamos un viaje llenamos € tanque del auto con combustible parallegar a nuestro
destino. Ese combustible tiene poder para hacernos llegar a punto de destino, pero necesita tiempo
paragque el motor lo consuma, si tratamos de consumir todo el combustible intantdneamente no solo no
Ilegaremos a donde queremos ir sino que explotaremos y volaremos en pedacitos.

Unade las expresiones més claras del tiempo necesario en la santificacidn se encuentraen
Romanos 8:17-25. Pablo acaba de explicar, que «si es que padecemos juntamente con & [Cristo], [es]
para gue juntamente con él seamos glorificados. Pues tengo por cierto que las aflicciones del tiempo
presente no son comparables con la gloria venidera que en nosotros ha de manifestarse» (vv. 17, 18).

La culminacién de esta seccion se alcanzaen los versiculos 24 y 25: «Porque en esperanza fuimos
salvos; pero la esperanza que se ve, no es esperanza; porque lo que alguno ve, ¢a qué esperarlo? Pero
S esperamos |o que no vemos, con paciencia lo aguardamos». Laidea no es que sencillamente
crucemos las manos y esperemos gue la meta sea alcanzada, sino que aguardemos, luchemosy
continuemos peleando la buena batalla de lafe.

Pablo continlia: «Y deigual manera el Espiritu nos ayuda en nuestra debilidad; pues qué hemos de
pedir como conviene, no lo sabemos, pero el Espiritu mismo intercede por nosotros con gemidos
indecibles».

Es claro como € cristal, por |o que dicen los versiculos 22 y 23, que la perfeccion absolutano se
alcanzaen esta vida. «Porque sabemos que toda la creacion gime a una, y a una esté con dolores de
parto hasta ahora; y no solo ella, sino que también nosotros mismos, que tenemos las primicias del
Espiritu, nosotros también gemimos dentro de nosotros mismos, esperando la adopcion [heliothesia,
la redencidn de nuestro cuer po». Estas palabras en primera persona del plural describen alos cristianos
regenerados, incluyendo a apostol Pablo mismo, mientras escribe el capitulo 8 de Romanos.

No estamos satisfechos ni tenemos derecho a estarlo con nuestra condicion actual. Sabemos que
Dios ha provisto mejores cosas para nosotros (Hebreos 11:40). Todavia vivimos en cuerpos
corrompidos por e pecado. En la manera en que Dios hizo a hombre originalmente, susimpulsos
nerviosos y sicol 6gicos estaban en armonia con la voluntad de Dios; pero como estamos ahora en
nuestra condicion caida, nuestros moéviles o tendencias motoras no armonizan con los buenos
propésitos de Dios.

El santo impulso natural del amor se convierte en lujuria. El instinto dado por Dios de
autopreservacion se transforma en cobardia o en un carécter tiranico, o ambos. El deseo natural de
comer se cambia en glotoneria. En esta vida presente, con la energiadel Espiritu Santo, hacemos
«morir las obras de la carne» (Romanos 8:13; cf. 1 Corintios 9:27). En el arrebatamiento y en la
resurreccion Cristo «transformara el cuerpo dela humillacion nuestra, para que sea semejante al
cuerpo de la gloria suya» (Filipenses 3:21).

¢. La cuestion del perfeccionismo en 1 Juan

Se alega que ciertos pasajes de la Escritura, especialmente algunos en 1 Juan, no solo muestran que
la perfeccion es un mandamiento sino también indican que en esta vida a canzamos verdaderamente un
estado de perfeccion literal.



Para un entendimiento correcto de la ensefianza de Juan, es necesario que consideremos todo o que
dice sobre este tema. Es caracteristico del estilo de Juan exponer una generalizacion y luego adaptarla.
Por ggemplo, en su evangelio, Juan dice: «Después de esto, vino Jesus con sus discipulosa latierra de
Judea, y estuvo alli con ellos, y bautizaba» (Juan 3:22). No es hasta 4:2 que nos enteramos de que
«JesUis no bautizaba sino sus discipul 0s».

De lamismamanera, Juan suele hacer una generalizacién sin mencionar las excepciones, donde
estas son obvias. Citaalos fariseos como diciéndole uno a otro: «Ya veis que no conseguis nada.
Mirad, el mundo se va tras él» (Juan 12:19). Es obvio que no todo € mundo se habiaido siguiéndolo.

Esto essimilar al uso general y tiene que ser entendido en cualquier escritura sagrada o secular.
Cuando Moisés dice, como leemos en Génesis, que «hubo hambre en todos |os paises» y «que hubo
hambre sobre toda la faz de la tierra» y «de toda la tierra venian a Egipto para comprar de Josg,
porque por toda la tierra habia crecido el hambre» (Génesis 41:54-57), no tenemos dificultad en
entender que «todalafaz delatierra» y «todos|os paises» son frases que no intentaban incluir a
pueblo que viviaen Américadel Nortey del Sur, ni en Indiao China.

Es un hecho conocido por todos que, no solo en los idiomas antiguos sino también en |os modernos,
unadeclaracion universal tiene que entenderse en su contexto. Aun en |os escritos cientificos mas
exactos no se notan todas |as excepciones a las declaraciones generales. Reconocer tal hecho es una
parte de la exégesis gramatico-histérica, y no estamos pidiendo un tratamiento especial parael
lenguaje de | as Escrituras.

Asi pues, si Juan usa un estilo que incluye generalizaciones con las excepciones a veces declaradas
y otrasimplicitas, y si es verdad que para entender una doctrina en cualquier parte de la Escritura
tenemos que reunir todo |o que se dice del tema, encontraremos que la Primera Epistola de Juan en
ninguna manera ensefia que las personas regeneradas alcanzan la perfeccion absoluta en esta vida.

Juan empieza su discusion acerca del pecado asi: «S decimos que no tenemos pecado, nos
engafnamos a nosotros mismos, y la verdad no estd en nosotros. S confesamos nuestros pecados, €l es
fiel y justo para perdonar nuestros pecados, y limpiarnos de toda maldad. S decimos que no hemos
pecado, le hacemos a é mentiroso, y su palabra no esta en nosotros» (1 Juan 1:8-10).

En verdad, esas palabras no dan apoyo aladoctrina de | a perfeccidn absoluta. «Tener pecado», en
el sentido del versiculo 8, ciertamente quiere decir estar caracterizado por la pecaminosidad. La
declaracion se hace en el presente «sin tiempo», y graméticamente se aplica a cual quier tiempo o
circunstancia en que se reclame laimpecabilidad.

En el capitulo 2 Juan dice: «Hijitos mios, estas cosas 0s escribo para que no pequéis [subj. aoristo];
y si alguno hubiere pecado, abogado tenemos para con el Padre, a Jesucristo el justo» (v. 1).
Ciertamente estas palabras no ensefian la perfeccion absoluta como un hecho en estavida. Ensefian que
la norma de Dios es impecabilidad, y es cierto que tenemos gque aceptar este hecho.

Al final del capitulo 2 Juan vuelve al tema: «S sabéis que € esjusto, sabed también que todo el
que hacejusticia es nacido de él». Estas palabras tomadas fuera de su contexto podrian |levarnos a todo
tipo de mal entendimiento, pero afortunadamente el contexto es muy claro. Juan no esta hablando de
cualquierajusticiasino de la que se vera alos 0jos de Cristo nuestro Juez en su venida, su parousia (V.
28).

Los versiculos que siguen también enfatizan fuertemente nuestra posicion delante de Cristo cuando
«él se manifieste» (3:2, 3). Queda claro de muchos pasajes que lajusticia, como nuestro Sefior
Jesucristo la vera en su segunda venida, es la evidencia en la que debemos basarnos: su juicio en la
asignacion de recompensas.



Con esta ensefianza Jesus concluye el Sermon del Monte. El arbol que produce el buen fruto del
Espiritu, el hombre que ha sido regenerado, sera juzgado seguin su fruto (Mateo 7:16-20). No todos los
gue hacen profesion de fe en Cristo serén salvos (Mateo 7:21-23). La casa que resiste latempestad, es
la que se edifica sobre laroca; y laroca es Cristo mismo (Mateo 7:26-27).

En el capitulo 3 Juan da su més extensa explicacion acercadel pecado y lajusticia. «Todo aquel
gue comete pecado infringe también la ley; pues el pecado esinfraccion delaley» (v. 4) Lapalabra
mas comun para pecado es hamartia, que significa literalmente errar o no dar en €l blanco, normao
meta. La otra palabra usada en este versiculo, traducida cominmente «injusticia», anomia, significa
literalmente sin ley o violacion delaley.

Basada en esa declaracion, tenemos la definicion de pecado dada en el Catecismo Menor de
Westminster, pregunta 4: «¢Qué es el pecado? El pecado eslafaltade conformidad [ hamartia] con la
ley de Dios o latransgresion [anomia] de ellax». Es claro entonces que Juan considera pecado tanto el
fracaso en alcanzar la norma de Cristo como laviolacion delaley.

Juan contintia: «Todo aquel que permanece en €, no sigue pecando; todo aquel que sigue pecando,
no le ha visto, ni le ha conocido. Hijitos, nadie os engafie; e gque sigue haciendo justicia es justo, como
él esjusto. El que practica €l pecado es del diablo; porque el diablo peca desde € principio» (vv. 6—
8a). Debe ser obvio que aqui tenemos declaraciones que tienen que ser consideradas como
generalizaciones sin unalista de todas | as excepciones.

Si esas palabras ensefian la perfeccion absoluta, entonces ensefian también la falta absoluta de
esperanza paratodo aguel que tiene el menor grado de pecado. Cuando Juan dice: «El que practica el
pecado es del diablo» (v. 8a), es obvio que quiere decir que la persona caracterizada por unavida mala
no se puede considerar como regenerada. De la misma manera, las pal abras interpretadas por algunos
como la ensefianza de la perfeccion absoluta tienen que entenderse como unareferenciaala vida santa
gue llevara el cristiano renacido, y no ala perfectaimpecabilidad.

El ap6stol amado continlia: «Por esta razon aparecio €l Hijo de Dios, para deshacer las obras del
diablo. Todo aquel que es nacido de Dios, no practica el pecado, porque los hijos de Dios permanecen
en él; y no pueden seguir pecando, porque son nacidos de Dios. En esto se manifiestan los hijos de
Dios, y los hijos del diablo; todo aquel que no sigue haciendo justicia ... no es de Dios» (vv. 8b-10).

Aqui tenemos de nuevo declaraciones generales que deben ser perfectamente obviasy claras. Si
cons deramos estas declaraciones como absolutamente rigidas en sus clasificaciones, tenemos una
contradiccion completamente incompatible con lo que Juan dijo antes y una situacion en la cual es
imposible saber si cualquiera persona en la historia del pueblo de Dios es salva o perdida, porque nadie
cae absolutamente en una u otra categoria. Por otro lado, es perfectamente obvio que los hijos de Dios
se conocen «por sus frutos» (Mateo 7:20) como los que viven una vida santa, y no tenemos derecho de
encontrar mas que esto en las palabras de Juan.

Laprimera clausulade 1 Juan 3:9 serepite casi palabra por palabra en 5:18: «Sabemos que todo
aquel que ha nacido de Dios, no practica € pecado». En este versiculo (5:18) Juan continla: «Pues
Agquel que fue engendrado por Dios le guarda, y el maligno no le toca». Aqui ladeclaracion de que la
persona regenerada no practica el pecado ciertamente debe interpretarse como o hicimos en lamisma
declaracion, en 3:9.

Entonces, debe quedar claro que cuando tomamos toda la ensefianza de 1 de Juan sobre e tema de
lavida santa, considerando cada declaracion en el contexto de todo €l libro, no encontramos apoyo
alguno paraladoctrina de |a perfeccién absoluta en esta vida, pero hallamos un apoyo fuerte parala



declaracion de que lapersona regenerada no seguira en su maldad, sino que el Espiritu de Dios la
ayudard «amorir masy mas al pecado y avivir piamente» (Catecismo Mayor , pregunta 35).
4. Lleno del Espiritu
De todas las expresiones metaf éricas empleadas en las Escrituras para describir lavida comin de
|as personas regeneradas, tal vez la mas atractiva se encuentre en las palabras «lleno del Espiritu
Santo.

a. Bautismo del Espiritu Santo; no es lo mismo que lleno del Espiritu

El bautismo del Espiritu Santo es una frase acufiada en el Nuevo Testamento paralaobra de gracia
por lacual los elegidos de Dios son sefialados como miembros de laverdadera Iglesia, el cuerpo de
Cristo. El texto clave para estadoctrinaes 1 Corintios 12:13. En €l versiculo anterior Pablo hace
referenciaalaunidad de los creyentes en el cuerpo de Cristo. Y continla: «Porque por un solo Espiritu
fuimos todos bautizados en un cuerpo, sean judios o griegos, sean esclavos o libres; y a todos se nos
dio a beber de un mismo Espiritu».

Otrainterpretacion de estas palabras aceptadas por algunos competentes profesores de la Biblia es
presentada por E.Y. Mullins en su articulo «Baptism of the Holy Spirit».* Mullins sostiene que el
bautismo referido aqui es sencillamente el bautismo literal paraadmision alaiglesia. Implica, aunque
no lo dice explicitamente, que las palabras, «por un solo Espiritu» significan solamente que el
bautismo literal debe ser una actividad guiada por €l Espiritu.

Me parece, sin embargo, que lainterpretacion de Mullins es totalmente imposible en vistade las
Ultimas palabras del versiculo, «a todos se nos dio a beber de un mismo Espiritu». Pablo, en verdad,
tiene en mente la metafora por la cual sellamael Espiritu Santo el «agua de vida». Este pensamiento se
usa en las dos metéforas. bautismo por el Espiritu Santo y bebiendo del Espiritu Santo. Creo que la
preposicién «en» es claramente un caso de dativo, y debemos leer: «Por un Espiritu todos hemos sido
bautizados en un cuerpo».

Hay dos eventos narrados en el Nuevo Testamento en |os que se dice especificamente que son en
cumplimiento de la promesa de Cristo. Que Cristo bautizaria con e Espiritu Santo es predicho en todos
los cuatro evangelios en conexion con el bautismo de Jesus por Juan EL Bautista (Mateo 3:11; Marcos
1:8; Lucas 3:16; Juan 1:33).

Ademés, como tenemos en Hechos 1.5, Jestis antes de su ascension dijo: «Juan ciertamente bautizo
COoNn agua, mas vosotros seréis bautizados con el Espiritu Santo dentro de no muchos dias». Aunque la
pal abra «bautizado» no se usa en relacion con la experiencia de los apdstoles en el dia de Pentecostés,
sin embargo es perfectamente claro que el derramamiento del Espiritu Santo en aquel dia fue el
cumplimiento especifico de la prediccién de Jests.

Hechos 10:1-11:18 contiene la narracion del otro evento que se llama el bautismo del Espiritu
Santo. Eslahistoriadela visitade Pedro ala casade Cornelio. Al dar su informe de esta experiencia,
el apostol dijo: «Me acordé de lo dicho por € Sefior, cuando dijo: Juan ciertamente bautizé en agua,
mas Vosotros seréis bautizados con €l Espiritu Santo. S Dios, pues, les concedio también el mismo don
gue a nosotros que hemos creido en e Sefior Jesucristo, ¢quién era yo que pudiese estorbar a Dios?»
(Hechos 11:16, 17).

Mullins evade el incidente en el articulo a que se refiere arriba. Tratando de mostrar que €l
bautismo del Espiritu Santo fue un evento del dia de Pentecostés solamente, arguye que la experiencia

* International Sandard Bible Encyclopedia, vol. I, pp. 399-401.



de Pedro a llevar el evangelio alos gentiles fue un tipo de extension del dia de Pentecostés. Mullins no
es el Unico entre varios competentes profesores de Biblia que sostiene esta opinion que me parece
altamente improbable si no totalmente imposible.

Combinando todas las referencias existentes al bautismo por e Espiritu Santo en el Nuevo
Testamento, la promesa en los cuatro evangelios, la promesa de Hechos 1:5, la experiencia en el diade
Pentecostés, |a experiencia de Pedro en la casade Corndlio, y la declaracién general de Pablo en cuanto
atodos los cristianos, creo que tenemos que sostener que esta expresion serefiere alaobrainicial del
Espiritu Santo al hacer alos elegidos de Dios miembros de la Iglesia verdadera, €l cuerpo de Cristo, o
seflaldndol os como tales.

Por otro lado, argumentaria con insistencia y fuertemente que la frase «bautismo del Espiritu
Santo» se usa solo una vez con referencia a una experiencia después de la conversion, y nunca se repite
parala misma persona. Hay muchas personas devotas que tienden a usar la frase «bautismo del Espiritu
Santo» para designar cualquier experienciaespiritual profunda, en la cual se imparte la plenitud del
Espiritu Santo. Esto es un error, un mal uso del vocabulario del Nuevo Testamento.

Puede que sea solo un error de vocabulario, pero en algunos casos puede ser un serio error de
doctrina. Hay los que sostienen que «el bautismo del Espiritu Santo» es una segunda obra de gracia
distinta después de la regeneracion, o si, como en algunos casos, ocurre al mismo tiempo de la
regeneracion, no obstante es una distinta segunda obra que no se identifica con laregeneracién, y no se
repite en la experienciade un individuo.

Otros que sostienen que e bautismo del Espiritu es una distinta segunda obra de gracia, dan otro
paso y ensefian que esta experiencia produce una santificacién completa o la perfeccion absoluta. He
mostrado que la frase: «bautismo del Espiritu Santo», como se usaen el Nuevo Testamento, siempre se
refiere a acto del Espiritu Santo al sefiaar individuos como miembros del cuerpo de Cristo. En el caso
de los apdstoles en € dia de Pentecostés, por supuesto que eran miembros del cuerpo de Cristo,
individuos regenerados. El bautismo del Espiritu Santo fue una manifestacion del poder espiritual
sefialandol os, por lo que estaban verdaderamente en lalglesiavisible.

b. Crecimientoy crisis

Si lafrase «bautismo del Espiritu Santo» no es apropiada para describir unacrisis en lavida
cristiana subsecuente a la regeneracién, ¢cOmo vamos a describir esas crisis verdaderas que ocurren en
la experiencia cristiana? La contestacion es que la frase del Nuevo Testamento méas usada para designar
tal crisis es «lleno del Espiritu Santo».

Lavida cristiana es unavida de crecimiento y desarrollo. No solamente un crecimiento en que
podemos «... morir madsy mésal pecado y ... vivir piamente», Sino un crecimiento en capacidad para
las cosas espirituales. El ideal en lavida cristiana es expresado en las palabras: «Sed llenos del
Espiritu» (Efesios 5:18). Debe haber un constante Ilenarse del Espiritu Santo mientras el corazony la
vida del cristiano se ensanchay crece, mientras sus intereses y conocimientos aumentan, mientras
abarca nuevos territorios, nuevas areas de experiencia. Empero en larealidad, €l crecimiento no ocurre
en una curva perfectamente parejay hacia arriba. Hay mesetas y a veces valles.

El proceso de llenarse del Espiritu, un proceso progresivo en lagraciade Dios, casi siempre ocurre
en crisis. Muchos cristianos han experimentado un tiempo especia de bendicion abundante, alguna
crisisen lacual € poder del Espiritu Santo es manifestado particularmente. Esta esla verdad tras el
concepto erréneo del bautismo del Espiritu como una segunda obra de gracia. Hay numerosos casos de



individuos llenos del Espiritu que han pasado por mas de una crisis especial en €l curso de su viday
ministerio.

Este suceso corresponde a hecho de que en € libro de los Hechos se dice que [os mismos
individuos han sido «llenos del Espiritu» més de unavez, y en masde una ocasion de crisis. En € dia
de Pentecostés, los discipulos fueron llenos del Espiritu Santo (Hechos 2:4). Mientras Pedro predicaba
después de la curacion del cojo, fue «lleno del Espiritu Santo» (Hechos 4:8). En lareunion de oracion
después de laintervencién de las autoridades, «todos fueron llenos del Espiritu Santo» (Hechos 4:31).
L os siete diaconos debian ser hombres «llenos [habitualmente] del Espiritu Santo», y Esteban
descollaba entre ellos (Hechos 6:3, 5).

Mientras Esteban hacia su defensa, estaba especialmente «lleno del Espiritu Santo» (Hechos 7:55).
Saulo de Tarso iba a ser «lleno del Espiritu Santo» para su ministerio (Hechos 9:17). Se dice que
Bernabé fue un hombre (habitualmente) «lleno del Espiritu Santo y de fe» (Hechos 11:24). Pablo, en la
crisis de su ministerio en Chipre, fue «lleno del Espiritu Santo» (Hechos 13:9). Al tiempo que Pablo y
Bernabé eran expulsados de Antioquia de Pisidia, «los discipul os estaban Ilenos de gozo y del Espiritu
Santo» (Hechos 13:52).

He citado aqui solamente los pasajes del Nuevo Testamento en los que e henchimiento del Espiritu
se menciona de manera expresa. Por supuesto, hay numerosas expresiones en las Escrituras en las que
lamismaidea se presenta en otras palabras y metéforas. De lo que se ha dicho se puede ver que €l
Espiritu Santo llena el corazén y lavida del individuo regenerado continuamente durante todo su
crecimiento en gracia.

En realidad, este henchimiento del Espiritu se experimentatanto en el crecimiento habitual y
continuo, como en los tiempos de crisis del creyente. Bien puede haber en la vida de algin individuo
unacrisis especia en que hasido llenado del Espiritu de una manera caracteristica. También puede
haber més de unacrisisen lavidaindividual.

Seria un error, por otro lado, enfatizar demasiado la crisis como la naturaleza del henchimiento del
Espiritu. Cada persona regenerada debe mantener constantemente una actitud de receptividad hacia la
influenciay el poder del Espiritu Santo bajo toda circunstancia.

5. El sello y el ungimiento del Espiritu

Pablo no usalas palabras «lleno del Espiritu» en sus epistolas, pero tres veces serefiereala
presencia manifiestadel Espiritu en lavida del pueblo de Dios como un «sello» o marcade
identificacion. En 2 Corintios 1:21, 22, el apéstol alude a «el que nos confirma con vosotros en Cristo,
y que nos ungio, es Dios, el cual también nos ha sellado, y nos ha dado las arras del Espiritu en
nuestros corazones».

La «uncion» del Espiritu alaque se refiere 1 Juan 2:20, 27 es sin duda el mismo hecho espiritual
que el «sello» del Espiritu expresado bajo otra metafora. Las «arras» del Espiritu seré explicado mas
abajo. Lapresencia manifiesta del Espiritu es una promesa de bendiciones futuras.

Dos veces en la Epistola alos Efesios se hace referencia ala presencia manifiesta del Espiritu Santo
en lavidade un cristiano como €l sello de Dios (1:13; 4:30). Aungue no se menciona directamente el
Espiritu Santo en Apocalipsis 7:2, 3ss, sin duda este es €l significado del «sello del Dios vivox» en la
caradel pueblo de Dios.

Debe notarse que la metafora del «sello» se usa no solamente con respecto ala presencia manifiesta
del Espiritu Santo en lavida del creyente. Pablo hace referencia ala ofrenda delasiglesias paralaobra
misionera como un «sello» (Romanos 15:28). Se refiere alaiglesiaen Corinto como € «sello» de su



apostolicidad (1 Corintios 9:2), y alacircuncision en el Antiguo Testamento como €l «sello» delafe
de Abraham (Romanos 4:11).

VII. LAPLENITUD DE LAMADUREZFILIAL

Aungue hemos puesto énfasis en €l hecho del progreso en la santificacion y de que el pueblo de
Dios no acanza la perfeccién absoluta en esta vida, por otro lado debe aclararse que el programa
redentor de Diosresultaa fin en un estado de madurez en justiciaen el cual todo el pecadoy la
corrupcion quedan completamente removidos de nosotros.

Aun cuando, por supuesto, somos finitos, sin embargo seremos perfectos en nuestro calidad de
hijos de Dios, perfectos en el sentido de que no habra nada en nosotros que sea desagradable a su santa
voluntad. «Ahora somos hijos de Dios, y alin no se ha manifestado lo que hemos de ser; pero sabemos
gue cuando é se manifieste, seremos semejantes a él, porque lo veremos tal como é es» (1 Juan 3:2).
«Habéis muerto [representativamente en Cristo], y vuestra vida esta escondida con Cristo en Dios.
Cuando Cristo, vuestra vida, se manifieste, entonces vosotros también seréis manifestados con él en
gloria» (Colosenses 3:3, 4)

Pablo serefiere ala presenciadel Espiritu Santo en las vidas de |os creyentes como las «arras» de
nuestra «herencia». La palabraarras, arrabon, no significainterés o dividendo sino un depdsito o
adel anto sobre un monto determinado. Se define en el 1éxico de Souter como «una parte grande del
pago, dada adel antada como seguridad de que €l total ser& pagado después». En términos humanos
tratamos con toda nuestra fuerza para resguardar nuestra opcién cuando damos el pago adelantado. El
hombre puede perder su opcion, pero Dios no pierde nuncala suya.

Lailustracién esimperfecta en tanto que las «arras» no es una parte del pago con que somos
comprados, sino una parte de aquello que Dios nos concede, en base a su misericordia, de nuestra
herenciatotal, y que recibiremos en lavida futura. Es la garantia para nosotros de que Dios nos daralo
gue nos prometio. Asi leemos. «Nos ha dado las arras del Espiritu en nuestros corazones» (2 Corintios
1:22; cf. 5:5). «Nos ha sellado con el prometido Espiritu Santo, que es las arras de nuestra herencia
hasta la redencion de la posesion adquirida, para alabanza de su gloria» (Efesios 1:14).

El hecho de que la evidente presencia del Espiritu Santo en lavida del cristiano sea el «sello» de su
salvacion yafue enfatizado. El punto en el que insistimos ahora es que esta presencia manifiesta del
Espiritu Santo es el gozo anticipado y la garantia de la plenitud de nuestra herencia que recibiremos en
lavidafutura.

Esta herencia futura bien puede ser presentada citando las preguntas 37 y 38 del Catecismo Menor
de Westminster. «¢Qué beneficios reciben de Cristo los creyentes, después de la muerte? Las almas de
los creyentes son hechas, después de la muerte, perfectas en santidad y pasan inmediatamente ala
gloria; y sus cuerpos, estando todavia unidos a Cristo reposan en sus tumbas hasta la resurreccion.
¢Qué beneficios reciben de Cristo |os creyentes, después de la resurreccion? Los creyentes,
levantandose en gloria en laresurreccion, seran publicamente reconocidos y absueltos en el dia del
juicio, y entraran en una perfecta bienaventuranza, en €l pleno goce de Dios por toda |la eternidad.

La palabra més significativa que e apdstol Pablo usa para designar nuestra herencia futura es
huiothesia, que traduce «adopcion» en laversion familiar. Esta interpretacion no esta del todo
equivocada, pero es muy inadecuada. La palabraindica el estado completo de hijos maduros de Dios.
Thayer latraduce asi: «Lacondicién cabal delos hijosde Dios...»

Nunca se dice que huiothesia es nuestra condicion en estavida. Somos predestinados a El:
«habiéndonos predestinado para ser adoptados hijos suyos por medio de Jesucristo, segin el puro



afecto de su voluntad» (Efesios 1:5). Cristo vino en lacarne «a fin de que recibiésemos €l estado
completo de la filiacion» (Géatas 4:5). Ahoratenemos el Espiritu de ella: «Habéis recibido el espiritu
del estado completo de plenitud filial, por €l cual clamamos: Padre, en idioma familiar. El Espiritu
mismo da testimonio con nuestro espiritu, de que somos hijos de Dios» (Romanos 8:15, 16, version
moderna).

Pero |a esperamos hasta la resurreccién. «Nosotros mismos que tenemos las primicias del Espiritu,
nosotros también gemimos dentro de nosotros mismos, esperando el estado de plenitud filial [que
incluye] la redencion de nuestro cuerpo» (Romanos 8:23).

Cuando Pablo dice que huiothesia es de los israglitas (Romanos 9:4), esta solo abundando en su
tema de que, como cristianos gentiles, tenemos nuestro estado en Cristo por medio de las promesas
hechas a Abraham. En otras palabras, €l estado de plenitud filial alacual llegaremos cuando veamos al
Sefior caraa cara en su segunda venida es una consecuencia del pacto espiritual que Dios hizo con
Abraham.

VIII. APROPIACIONPOR FE

Repasemos ahora las diversas fases de la aplicacion de la obra redentora de Cristo a nosotros. Es
evidente que la aplicacion de la expiacion alas vidas del pueblo de Dios es laobradel Espiritu Santo.
Esta obra, en su totalidad, ha de ser aceptada por fe. Para nosotros en este tiempo, esto es, paratodos
los que han aceptado a Cristo como su Salvador personal, es importante entender que la plenitud del
Espiritu Santo requiere un constante y continuo acto de fe, y que los henchimientos especiaes del
Espiritu Santo en tiempos de crisis en nuestra experiencia cristiana son bendiciones de las que debemos
apropiarnos por fe.

Nuestro Sefior Jesucristo dijo: «Pues si vosotros, siendo malos, sabéis dar buenas dadivas a
vuestros hijos. ¢Cuanto mas vuestro Padre celestial daré el Espiritu Santo a los que se lo pidan?»
(Lucas 11:13) Debemos pedir la presencia manifieta del Espiritu Santo en nuestras vidas y pedir con
confianza, sabiendo que podemos esperar que Dios otorgara esta peticion con mayor seguridad que las
buenas dédivas que |os padres terrenales dan a sus hijos.

Hay quienes interpretan esta promesa en forma «dispensacional », arguyendo gque, como cada
persona renacidatiene el Espiritu Santo en ella, y puesto que «si alguno no tiene el Espiritu de Cristo,
no es de él» (Romanos 8:9), en esta dispensacion es por |o tanto inapropiado que un creyente pida el
Espiritu Santo.

Esta objecion sugiere que es inapropiado pedir algo que ya ha sido provisto. Eso pasa por alto el
contexto en que tenemos la promesa de Cristo, que acaba de decir: «¢Qué padre de vosotros, s su hijo
le pide pan, le dar& una piedra? ¢O s pescado, en lugar de pescado, le dara una serpiente? (O si le
pide un huevo, le daré un escorpion?» (Lucas 11:11, 12).

Lailustracién que Jesus usd sugiere unarepeticion de lo que se necesita continuamente. Por eso, es
apropiado que los que son renacidos, en quienes mora el Espiritu Santo, pidan la plenitud del Espiritu
continuamente y en tiempos de crisis.

El argumento que usb el Maestro para mostrar que Dios tiene voluntad y desea bendecirnos con el
derramamiento del Espiritu Santo no se puede limitar a una digoensacion especia: «S |os padres
terrenales saben dar buenas dadivas a sus hijos...» Debemos concluir, entonces, que la promesa de
Cristo, de que Dios esta listo a conceder el Espiritu Santo alos que le piden, es «paratodo € pueblo de
Dios en todo e tiempo de Dios», y ho puede limitarse a una edad o dispensacion particular.



Cuando erajoven, oi a Dr. James M. Gray dar un mensaje sobre la plenitud del Espiritu Santo
como un don que se acepta por fe. El decia que cuando era pastor, en su juventud, penso que la plenitud
del Espiritu estaba acompafiada por algun tipo de trastorno emaocional.

Reconocidos profesores de Biblia le habian dicho que en vista de la promesa de Cristo, la plenitud
del Espiritu Santo debia ser aceptada por fe, con o sin los acompariami entos emocional es. Convencido
de la clara ensefianza de la Escritura, habia orado que Dios lo llenara con el Espiritu, creyendo
sencillamente que Dios cumpliria su promesa, y siguio sin una emocion especial trabajando en la
iglesia.

Su testimonio fue que, al poco tiempo, sus colegas empezaron a decirle que estaban profundamente
conscientes de un cambio en su ministerio. Le dijeron: «Usted es un hombre nuevo, hay un poder
espiritual en su ministerio que no existia antes».

Quisieratestificar que este mensgje del Dr. Gray fue una gran bendicion en mi vida, tanto enmi
juventud como en afios posteriores. EI simple hecho de que Dios nos llena con el Espiritu si abrimos
nuestros corazones y lo pedimos, es una gran fuente de confianza y seguridad a cualquiera que desee
servir a Sefior.

Capitulo VIII

LA IGLESIA'Y LOS SACRAMENTOS
SECCIONESI-VII
[. SIGNIFICADODE LAPALABRAIGLESIA

Lapalabratraducida «iglesia» en el Nuevo Testamento y en laLXX es ekklesia.* Aunque este
sustantivo estarelacionado con el verbo ekkleo, que significa «llamar fuera», su uso biblicoy
eclesiéstico indica simplemente una asamblea o un cuerpo de personas. El Iéxico de Liddell y Scott
muestra que en su uso griego clésico la palabra queria decir «una asamblea de los ciudadanos
debidamente citada», 0 «en Atenas, la asamblea de todos |os ciudadanos». La palabra ekklesia se usa
por una asamblea secular en Hechos 19:32 y 41. En laL XX, ekklesia frecuentemente traduce la
pal abra hebrea gahal, que en espafiol se traduce por «congregacion» principalmente o unade varias
otras palabras.

De ekklesiaviene e francés eglisey € galés eglws, asi como los términos «iglesia» y
«eclesistico».

II. LAIGLESIAINVISIBLE

Ene Tomol, Partell, bgjo € titulo general de «Antropologiabiblica», a discutir lavida del
hombre en el mundo, hicimos un estudio breve de laiglesiavisible organizada como unainstitucion en
este mundo. Aqui se dara atencion especiamente alos aspectos espirituales de laiglesiay su funcién
en todo el programa redentor de Dios.

! La palabra que en inglés es church, en aleman Kirche, y en escocés Kirk se deriva del adjetivo griego
kyriacon, que significa «del Sefior». Puede referirse al pueblo del Sefior en general, a cualquier grupo
particular del pueblo del Sefior, o al edificio en el cual el pueblo de Dios adora. Esta palabra griega en particular
no ocurre en el Nuevo Testamento en ningun contexto donde pueda traducirse «iglesia». Ocurre solamente
dos veces: en 1 Corintios 11.20 en la frase «la cena del Sefior», y en Apocalipsis 1:10 en la frase «el dia del
Sefior».



«LalglesiaCatdlica o universal, que esinvisible, se compone de todo el nimero de los elegidos
gue han sido, son, y seran reunidos en uno bajo Cristo la Cabezade ella; y eslaesposa, € cuerpo, la
plenitud de aquel que llenatodo en todo» (Confesion de Fe, cap. XXV, sec. |).

A veces se alude alaiglesiaen las Escrituras sin usar la palabra misma. Por gjemplo, Hechos 2:47b
(BHA): «Y el Sefior afiadia diariamente |os que se salvaban.» Pedro escribe alos cristianos de laregion
extensa de lo que ahora llamamos Asia Menor: «Mas vosotros sois lingje escogido, real sacerdocio,
nacion santa, pueblo adquirido por Dios, para que anunciéis las virtudes de aquel que os llamé de las
tinieblas a su luz admirable; vosotros que en otro tiempo no erais pueblo, pero que ahora sois pueblo de
Dios; que en otro tiempo no habias a canzado misericordia, pero ahora habéis a canzado misericordia»
(A P29, 10).

Escribiendo alos cristianos en Corinto, Pablo |os pone junto con todalaiglesiainvisible: «... ala
iglesia de Dios que esta en Corinto, alos santificados en Cristo Jesus, |lamados a ser santos con todos
los que en cualquier lugar invocan el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, Sefior de ellos y nuestro» (1
Co 1:2). Esaestaiglesiainvisible como unaentidad ala cual Pablo serefiere cuando escribe: «Ahora
me gozo en lo que padezco por vosotros, y cumplo en mi carne lo que falta de las aflicciones de Cristo
por su cuerpo, que eslaiglesia» (Col 1:24).

I1I. LAUNION MiSTICA

La Escritura asevera que hay una union mistica de los creyentes con Cristo, en lacual €l creyente
entra cuando es regenerado, una unién gue envuelve mas que mera comunion natural, una unién de un
orden sobrenatural en el Espiritu Santo. Esta union se expresa de varias maneras, siendo doslas
principales metaforas. (1) aquella que serefiere ala lglesia verdadera como la esposade Cristo y (2)
aguella que se refiere alalglesia verdadera como e cuerpo de Cristo.

A. La Iglesia, la esposa de Cristo

En toda la Escrituralarelacion matrimonial se usa metaféricamente paraindicar larelacion entre
Diosy su pueblo. En el Antiguo Testamento, Israel como el pueblo de Dios se compara a una esposa, y
frecuentemente se alude alaidolatriacomo infidelidad en larelacion matrimonial. Véanse
especialmente los primeros tres capitulos de Oseas. [Nota: Creo que las referencias ala fornicacion en
Apocalipsis 2:21; 9:21; 14:8; 17:2, 4; 18:3; 19:2 son metaforicas y se refieren alainfidelidad a Cristo].

En unafigurasimilar Pablo escribe alaiglesiaen Corinto: «Os celo con celo de Dios, pues os he
desposado con un solo esposo, para presentaros como una virgen pura a Cristo. Pero temo que como la
serpiente con su astucia engafio a Eva, vuestros sentidos sean de alguna manera extraviados de la
sincerafidelidad a Cristo» (2 Co 11:2, 3).

La presentacion més larga de larelacion entre Cristo y lalglesiabajo lafiguradel matrimonio se
encuentra en Efesios 5:21-32. Aqui Pablo teje los dos temas, la relacion matrimonial literal y la
relacion de laiglesiaa Cristo. Es este tema el que se enfatizara ahora. Habra que examinar 1o que Pablo
dice delarelacion matrimonial literal solamente hasta donde sea necesario para desarrollar la
aplicacion de laanalogiade laiglesia. [Otras Escrituras que explican larelacion matrimonial literal se
encuentran en 1Corintios 7 (todo); 11:1-16; 14:34, 35; 1 Timoteo 2:9-15; 3:11, 12; Tito 1:6; 2:1-5; 1
Pedro 3:1-7.]

Pablo empieza esta discusion: «Someteos unos a otros en el temor de Dios» (v. 21). Ladivision en
parrafos en el texto (griego) de Nestle y en la Versién Moderna en castellano, me parece muy
desafortunada. Pablo ha dado una serie de imperativos, €l Ultimo de los cuales es «Estad siendo lenos
del Espiritu», en el verslculo 18. A estos imperativos siguen una serie de participios cada uno de los



cuales equivale a un verbo imperativo. Es evidente que en el versiculo 2 seiniciael temadel cristiano
en su relacion humanaintima, y es el versiculo 21 el que introduce la discusion del matrimonio,
enfatizando la sumision mutuaen el temor del Sefior. Pablo contindia sin repetir las palabras «someteos
unos a otros en el temor de Cristo» pero dando un caso particular bajo lainstruccion general del
versiculo 21: «Las casadas estén sujetas a sus propios maridos, como a Sefior; porque €l marido es
cabeza de lamujer, asi como Cristo es cabeza de laiglesia, lacual es su cuerpo, y é es su salvador»
(vv. 22, 23).

Pedro da un mandamiento similar: «Asimismo vosotras, mujeres, estad sujetas a vuestros maridos,
para que también los que no creen ala palabra, sean ganados sin palabra por la conducta de sus
esposas, considerando vuestra conducta casta y respetuosa» (1 P 3:1, 2).

Pablo continlia su analogia: «Asi que, como laiglesia esta sujeta a Cristo, asi también |as casadas a
sus maridos en todo. Maridos, amad a vuestras mujeres, asi como Cristo amoé alaiglesia, y se entrego a
si mismo por ella» (vv. 24, 25).

En versiculos paralelos en Colosenses, Pablo no usala analogiade lalglesiasino habla
directamente de larelacion matrimonial: «Casadas, estad sujetas a vuestros maridos, como conviene en
el Sefior. Maridos, amad avuestras mujeres, y no seéis asperos con ellas» (Col 3:18, 19).

Indudablemente, la analogia de la Iglesia en su relacién a Cristo es laanalogia de la respuesta del
amor. Como es natural que el marido sea el mas agresivo en el amor conyugal, asi esen el amor entre
Cristoy lalglesia. «Nosotros |le amamos a €l, porque €l nos amo primero» (1 Jn 4:19). Tan
naturalmente como uno se contrista cuando su amor no encuentra correspondencia sino frialdad, asi
Cristo se contrista con laindiferencia espiritual. La Iglesiapor los impulsos del Espiritu Santo debe
responder con amor a amor de Cristo. Todo & contexto muestra que €l tipo de sumision y sujecion a
cua serefiere agui es el del amor mutuo. Se hace caricatura de la ensefianza biblica cuando se usan
estos pasgjes para fortalecer algun tipo de dominio o jefatura en el hogar que no sea el de amor,
analogo al amor de Cristo.

Sereiterael propdsito de la sujecion de amor en lalglesiaa amor de Cristo «para santificarla,
habiéndola purificado en el lavamiento del agua por la palabra, afin de presentarselaa si mismo, una
iglesia gloriosa, que no tuviese mancha ni arruga ni cosa semejante, sino que fuese santay sin mancha»
(Ef 5:26, 27). El amor de Cristo en la unién mistica entre Cristo y la Iglesia encuentra una expresion
graficaen estas palabras: «Asi también |os maridos deben amar a sus mujeres como a sus mismos
cuerpos. El que amaa su mujer asi mismo se ama. Porque nadie aborrecié jaméas a su propia carne,
sino que la sustentay la cuida, como también Cristo ala lglesia, porque somos miembros de su cuerpo»
(Ef 5:28, 29).

«Por esto dgjard el hombre a su padre y asu madre, y se unirdasu mujer, y los dos serén una sola
carne» (Gn 2:24; Mt 19:5).

«Grande es este ministerio; mas yo digo esto respecto de Cristo y de laiglesia. Por o demés, cada
uno de vosotros ame también a su mujer como asi mismo; y la mujer respete a su marido» (ver Ef.
5:28-33).

En ninguna parte de las Escrituras se expresa el amor de Cristo por su Iglesia en términos mas
intensos 0 més conmovedores.

1. Los términos para amor

La palabra para amor en todo este pasaje no es philia, el amor de laamistad, ni eros, lapalabra
griegaclésicaparael amor entre marido y esposa, ni el fuerte amor paternal. La palabra usada en todo



esagape, una paabra fuerte, profunda, amplia, €tica, y espiritual parael amor de Dios, aguel amor que
«ha sido derramado en nuestros corazones por €l Espiritu Santo que nos fue dado» (Ro 5:5).

El amor del hogar y latierranativa,

Y aquel que brotaentre hijo y padre,

Y agquel que amarra el corazén y la mano

Del hombre y la doncella en su fuego,

Son sefiales por las cuales entendemos

El amor cuya pasion estremecio lacruz,

Y todos nuestros amores que profundos y anchos

Significan ganancias principales o pérdidas sin precio

Revelan el amor que vive en Dios

Como un fulgor iluminado por sangre.

iQué motivo paraunavida santay de sacrificio! Y debemos recordar que este amor no se encuentra
solamente en el individuo, sino, segun la Escritura que acabamos de repasar, este amor se encuentra en
lalglesiaverdadera, que, como un cuerpo, esta unida en una union mistica con Cristo.

2. Consumacion de la metafora

La consumacion de la metafora de larelacion matrimonial se encuentra en la Ultima parte del libro
del Apocalipsis. Juan dice: «Y oi como lavoz de una gran multitud, como €l estruendo de muchas
aguas, y como lavoz de grandes truenos, que decia: jAleluya, porque el Sefior nuestro Dios
Todopoderoso reinal Gocémonosy alegrémonos y démosle gloria; porque han llegado las bodas del
Cordero, y su esposa se ha preparado.

«Y aellaselehaconcedido que se vistadelino fino, limpio y resplandeciente; porque €l lino fino
es las acciones justas de los santos. Y €l angel me dijo: Escribe: Bienaventurados |os que son [lamados
alacenade las bodas del Cordero» (Ap 19:6-9).

Este anuncio se hace después del arrebatimiento de la Iglesia, e inmediatamente antes de la
destruccion final del reino de labestia.

Después del periodo milenial, después de larebelion final de Gog y Magog, y después del juicio del
Gran Trono Blanco, cuando los cielosy latierra presentes habian pasado y |os nuevos cielos y la nueva
tierrafueron revelados, Juan informa: «Vino entonces a mi uno de los siete angeles que tenian las siete
copas llenas de | as siete plagas postreras, y hablé conmigo, diciendo: Ven acd, yo te mostraré la
desposada, la esposadel Cordero» (Ap 21:9). Entonces sigue la gloriosa vision de la nueva Jerusalén
descendiendo del cielo alatierranueva, «teniendo lagloriade Dios». A laprimeravista de la ciudad,
Juan lavio «dispuesta como una esposa ataviada para su marido» (Ap 21:2, 10, 11).

B. La Iglesia, el cuerpo de Cristo

Lasreferencias alalglesia como su cuerpo son mucho maés frecuentes que las referenciasala
Iglesia como la esposa de Cristo. Empero las dos metaforas en verdad son una. Varias veces en Efesios
5:21-33 Pablo mezclala metaforadel cuerpo con lade laesposa. En € versiculo 23 recuerda a sus
lectores que Cristo es «el salvador del cuerpo» en su relacion como de lalglesia. Otravez en €l
versiculo 28 el marido que ama a su esposa, ama «su propio cuerpo». El versiculo 30 nos recuerda que
«somos miembros de su cuerpo», y larelacion conyugal citada de Génesis 2 incluye la declaracion,
«los dos seran una sola carne» (Ef 5:31).

Lagran leccion espiritual que ensefiala metafora de la esposa es la de lainfluencia purificadora del
amor de Dios en nuestros corazones. Tal vez laleccion més enfatica de la metéfora del cuerpo eslade



la unién espiritual mistica de los miembros del cuerpo, como miembros del cuerpo de Cristo. «Somos
miembros |os unos de los otros» (Ef 4:25; Ro 12:5).
1. La unién mistica del cuerpo

Launidad de los creyentes en el cuerpo de Cristo se enfatiza fuertemente. Cristo es «cabeza sobre
todas las cosas alaiglesia, la cual essu cuerpo, la plenitud de aquel que todo o llena en todo» (Ef
1:22, 23; cf. Col 1:18). «Soportandoos con paciencialos unos alos otros en amor, solicitos en guardar
launidad del Espiritu en e vinculo de la paz; [que sea] un cuerpo, y un Espiritu, como fuisteis también
Ilamados en una misma esperanza de vuestra vocacion; un sefior, unafe, un bautismo, un Dios 'y Padre
detodos, €l cual es sobre todos, y por todos, y en todos» (Ef 4:2b-6).

[NOTA: El «un bautismo» del Nuevo Testamento es sencillamente el bautismo cristiano ordenado
en la Gran Comision (Mt 28:18-20) y en otros lugares. Pablo no dijo «unaforma de bautismo». El «un
bautismo» del mensaje evangélico ha de contrastarse con las «diversas abluciones» (bautismo) del
ritual levitico aque serefiere Hebreos 9:10.]

El propésito de los diversos dones que Cristo ha dado a diferentes miembros de su cuerpo es el «de
perfeccionar alos santos parala obra del ministerio, parala edificacion del cuerpo de Cristo, hasta que
todos lleguemos ala unidad delafey del conocimiento del Hijo de Dios, aun vardn perfecto, ala
medida de la estatura de la perfeccion cristiana» (Ef 4:12, 13). Debe notarse que estas palabras no se
aplican principalmente al individuo, sino alalglesiainvisible como unaentidad. Sin duda en estavida
no alcanzaremos la completa unidad de lafe ni del saber, como tampoco a canzaremos la perfeccion
absoluta, pero tal eslametahacialacual corremos, lametaalacual nos acercamos a medida que la
lglesia es edificada.

Otravez la union mistica de los creyentes con Cristo se presenta graficamente. A 10s cristianos se
les exhorta a que, «siguiendo la verdad en amor, crezcamos en todo en aquel que es la cabeza, esto es,
Cristo, de quien todo €l cuerpo, bien concertado y unido entre si por todas las coyunturas que se ayudan
mutuamente; seguin la actividad propia de cada miembro, recibe su crecimiento parair edificandose en
amor» (Ef 4:15, 16). Esta es una frase complicada sea en espafiol o griego; la mismaidea se expresa de
unaforma mas sencilla en Colosenses: «... laCabeza [Cristo], en virtud de quien todo el cuerpo,
nutriéndose y uniéndose por las coyunturas y ligamentos, crece con €l crecimiento que da Dios» (Col
2:19).

Launidad del cuerpo de Cristo significalapaz cristiana. «Y lapaz de Dios gobierne en vuestros
corazones, ala que asimismo fuisteis Ilamados en un solo cuerpo» (Col 3:15). jQué pensamiento méas
glorioso, lapaz de Cristo, la paz cristiana, aquella calmay tranquilidad de corazon y mente que
descansan con una conciencia completamente entregada a la voluntad de Dios! Sin embargo, hay que
enfatizar bien que no hay que confundir la paz cristiana con la tranquilidad de la carne. El factor que
reinay hace decisiones en el corazon cristiano no es lameratranquilidad, ni lavia de menos
resistencia, ni meramente un estado placido. Comparese la gran inquietud de Pablo en Troas (2 Co
2:12, 13) y en Macedonia (2 Co 7:5, 6). El factor decisivo tiene que ser la armonia completa con la
voluntad de Cristo.

2. La pureza de los miembros del cuerpo de Cristo

Lametaforade launidad de los creyentes en el cuerpo de Cristo Ilega a un punto sorprendenteen 1
Corintios 6:13-20. Si somos personal mente miembros del cuerpo mistico de Cristo, siguese que todo
nuestro ser, incluyendo nuestros cuerpos fisicos, son miembros de Cristo. jQué chocante que alguien
tomaralo gque es verdaderamente unido con Cristo y lo juntara en una unién inmoral con Satanés!



3. Dependencia mutua de los miembros del cuerpo

Como se ha citado arriba, Pablo dice dos veces que, como miembros del cuerpo de Cristo, somos
«miembros los unos de los otros» (Ro 12:5; Ef 4:25). El pasaje méas extenso de las Escrituras que trata
de la dependencia mutua de los miembros del cuerpo de Cristo es 1 Corintios 12:12—27. En verdad todo
el capitulo trata de este tema. Los primeros once versiculos y los cuatro ultimos tienen que ver con los
dones especiales que los diferentes miembros exhiben. Trataremos estos dones més abgjo. Ahora
gueremos dirigir la atencion a nuestra dependencia mutua.

Pablo empieza: «Porque asi como el cuerpo es uno, y tiene muchos miembros, pero todos los
miembros del cuerpo, siendo muchos, son un solo cuerpo, asi también [es el cuerpo de] Cristo. Porque
por un solo Espiritu fuimos todos bautizados en un cuerpo, sean judios o griegos, sean esclavos o
libres, y atodos se nos dio a beber de un mismo Espiritu. Ademas, el cuerpo no es un solo miembro,
sino muchos» (1 Co 12:12-14).

Pablo sigue con unaleccion de la més altaimportancia para nosotros |os que creemos en los
principios de lademocracia. Los derechos iguales delante de laley, la paridad de todo € clero, la
representacion del pueblo por |os ancianos, estos sanos principios democréticos no borran las
distinciones de dones y funciones especiales.

«Si dijere laorgja Porque no soy 0jo, no soy del cuerpo, ¢por eso no seradel cuerpo? Si todo el
cuerpo fuese 0jo, ¢donde estaria el oido? Si todo fuese oido, ¢donde estaria el olfato? Mas ahora Dios
ha colocado |os miembros cada uno de ellos en €l cuerpo, como él quiso. Porque si todos fueran un solo
miembro, ¢dénde estaria el cuerpo? Pero ahora son muchos los miembros pero € cuerpo es uno solo.
Ni el ojo puede decir ala mano: No te necesito, ni tampoco la cabeza alos pies: No tengo necesidad de
vosotros. Antes bien los miembros del cuerpo que parecen mas débiles, son |os mas necesarios; y a
aquellos del cuerpo que parecen menos dignos, a estos vestimos més dignamente; y |os que en nosotros
son menos decorosos, se tratan con mas decoro [cf. 1s52:7]. Porgue |os que en nosotros son mas
decorosos, no tienen necesidad. Pero Dios ordend el cuerpo, dando mas abundante honor al que le
faltaba, para que no haya desavenencia en el cuerpo, sino que los miembros todos se preocupen los
unos de los otros. De manera que si un miembro padece, todos los miembros se duelen con él, y si un
miembro recibe honra, todos los miembros con él se gozan. V osotros, pues, sois €l cuerpo de Cristo, y
miembros cada uno en particular» (1 Co 12:16-27).

Debe recordarse que estas pal abras tienen referencia ala lglesiaverdadera, €l cuerpo de Cristo, y a
espiritu de simpatiay amor que debe prevalecer, y que generalmente prevalece, entre verdaderos
creyentes. La cuestion de |as organi zaciones denominacionales, como ramas de laiglesiavisible, no
esta bajo discusion aqui, excepto hasta donde las denominaciones puedan aumentar o disminuir, en
algunos casos, las causas de friccidn. Lamayoria de los cristianos estan de acuerdo en que la unidad
organica debe ser promovida, otras cosas siendo iguales; pero el temabgjo discusion en este gran
pasaje de la Escritura con relacion alainterdependenciay la simpatia mutua de los miembros del
cuerpo de Cristo, no tiene relacidn, de una manerani otra, con el temade la unidad organica. Los
vinculos mas fuertes de fraternidad y simpatia pueden existir verdaderamente, y pueden manifestarse
en relaciones précticas, entre diferentes ramas de laiglesia, las cuales, con nuestro entendimiento
limitado de la edad presente, serian perjudicadas seriamente s trataramos de forzarlas a una unidad
organica.

4. Los dones de los miembrosde la Iglesia



Se declara repetidas veces que hay dones espirituales para todos los miembros del cuerpo de Cristo.
Tenemos «diferentes dones, seguin la gracia que nos es dada» (Ro 12:6). «Cada uno tiene su propio don
de Dios, uno alaverdad de un modo, y otro de otro» (1 Co 7:7). «A cada uno de nosotros fue dada la
gracia conforme alamedidadel don de Cristo. Por lo cual dice: Subiendo alo alto, llevo cautivala
cautividad, y dio dones alos hombres|[ Sal 68:18]» (Ef 4:7, 8).

Encuentro en el Nuevo Testamento cuatro listas de dones espirituales. Las diferencias en estas
listas, y la manera en que se da cada una, sugieren que ninguna pretende ser completa, y que los dones
enumerados no estén relacionados necesariamente con oficios u ocupaciones particul ares.

Lalista en Romanos 12:4-8 es como sigue: (1) profecia, (2) ministerio (un término muy general
para servicio), (3) ensefianza, (4) exhortacién (o consolacion), (5) liberalidad, (6) administracion, (7)
misericordia.

De estos términos, los tnicos dos que podrian designar vocaciones u oficios son profeciay
ensefianza, y no hay evidencia suficiente paraindicar gue estos dones estuvieran limitados a un grupo
definido de individuos. Pareceria evidente que Pablo no pretendia dar un catélogo sino solamente una
lista de ggemplos que podria ser extendida indefinidamente.

Lalistaen 1 Corintios 12:4—11 es: (1) sabiduria, (2) entendimiento, (3) fe, (4) sanidades, (5)
poderes (probablemente milagros), (6) profecia, (7) discernimiento de espiritus, (8) lenguas, (9)
interpretacion de lenguas. En esta lista la profecia puede considerarse como una vocacién u oficio
especial, pero no es necesario; y seriadificil considerar cualquier otro de estos dones en esta manera.

Hay unalistadoble en 1 Corintios 12:28-31. En la primera tenemos (1) apostoles, (2) profetas, (3)
maestros, (4) poderes (milagros), (5) sanidades, (6) ayudas, (7) administradores, (8) idiomas (lenguas).
Cuando Pablo vuelve arepasar lalista, no tenemos mencion de ayudas ni de administradores, pero
tenemos el detalle nuevo de «interpretacion». Se piensa que «los que ayudan» probablemente se refiere
avariostipos de oficios 0 ministerios menores que se desarrollaron en laiglesia primitiva.
«Administradores» puede indicar una diferenciacion entre los ancianos: «los que trabajan en predicar y
ensefiar» (1 Tim 5:17) y los que gobiernan alos administradores de laiglesia.

Lalistaen Efesios 4:11 es muy breve: (1) apéstoles, (2) profetas, (3) evangelistas, (4) pastoresy
maestros. Cada uno de estos podria considerarse como una ocupacion u oficio especial.

De los dones enumerados, solo la profecia aparece en las cuatro listas. Se mencionan apéstoles en
dosdelaslistas (1 Co 12:28, 29; Ef 4:11). El don de lenguasy €l de interpretacion se mencionan en las
doslistas en 1 Corintios 12. Sanidades también se encuentra en estas dos listas.

La ensefianza se encuentra en lalista de Romanos 12, y en la segundalista de 1 Corintios 12. En
Efesios 4:11 hallamos el don [lamado «pastores y maestros». La sintaxis de la oracion indica que estas
dos funciones se consideran como un don. Cada pastor debe ser un maestro y cada maestro debe ser un
pastor.

Sobre los cargos conocidos de laiglesia, véase 2, El hombre, cap. VI, sec. 11, E. Es digno de notar
gue de estos cargos conocidos, solo e de los apdstoles, un oficio que segun la creenciade los
protestantes no se perpetlia en laiglesia, se menciona explicitamente entre dones espirituales. El amplio
término «servicio» en Romanos 12:7 puede considerarse como unareferencia al oficio de diacono pero
el término es muy general. En mi opinién la palabra «administran» en 1 Corintios 12:28 es una
referenciainformal alos ancianos gobernantes. Varios de los dones que se mencionan una solavez en
verdad son funciones de los ancianos de laiglesia, y no es inapropiado que estas fundones, més bien
gue €l oficio, fueran los asuntos de énfasis en estas porciones de Escritura relacionados con |os dones
especiales del Espiritu Santo.



Debemos concluir que los dones del Espiritu son muchos. No es laintencion de la Biblia darnos
una listacompleta. «El viento sopla de donde quiere» (Jn 3:8). Algunos de |os dones especificos tales
como el apostolado, milagros, «lenguas», sanidades, evidentemente no son paratodos |os tiempos y
lugaresen laiglesia. Ver 1, Dios, cap. V, sec; 111, Milagros.

No obstante, hay que decir con todo énfasis que cada miembro de laiglesia recibe algin don como
evidenciade la presenciaen él del Espiritu Santo. Se habla de la manifestacion del Espiritu Santo en la
vida de la persona redimida como un «sello» (Ef 1:13; 4:30; 2 Co 1:22). Eso es como una marca
distintiva o una evidencia de autenticidad como miembro del cuerpo.

Es especialmente digno de notar que las discusiones de |os dones del Espiritu en el Nuevo
Testamento son todas rel acionadas con la ensefianza apostdlica en cuanto alalglesiacomo el cuerpo de
Cristo. No eslaintencion que estos dones sean mostrados aisladamente. Pablo dice de si mismo y de
Apolos: «Somos colaboradores de Dios» (1 Co 3:9). Los dones son definidamente donesalalglesiay
paralalglesia (1 Co 12:28). Su propdsito es perfeccionar alos santos parala obra del ministerio, para
laedificacion del cuerpo de Cristo» (Ef 4:12).

C. Importanciade la doctrina de la Iglesia

Debo testificar que en mi opinion el fundamentalismo norteamericano de este siglo, con su énfasis
fiel sobre laregeneracion individua y la pureza de la doctrina evangélica, ha descuidado la doctrina de
lalglesia. Esto hasido asi de dos maneras: se ha descuidado la doctrina de la pureza de laiglesia
visible (he explicado esto brevemente en la parte sobre el hombre, cap. VI, sec. 111), y se ha descuidado
la doctrinade launidad y comunion de los creyentes.

Ojald gque nunca oscilemos al extremo opuesto, y olvidemos el espiritu de los puritanos, los
preshiterianos, y |os independientes, quienes por razones de su conciencia se libraron de lareligion
formal establecida que se habia vuelto friay mundana. Que nunca perdamos € espiritu del g emplo
mas reciente de hombres devotos que, por razones de conciencia, fueron obligados a trabajar fuerade
los limites de susiglesias originales.

Por otra parte, nunca imitemos a estos hombres solamente en su separatismo, olvidando sus
diligentes esfuerzos para purificar |os existentes canal es de comunion antes de verse obligados a salir.
Nunca sigamos la senda independiente sdlo por ser independientes. Nunca sigamos el camino solitario
solo por el orgullo de hacerlo.

Como esta obra sale para uso de |os estudiantes de teologia, los ministros, y los laicos cristianos, es
mi oracion ferviente que los ayude areforzar y afortalecer lalealtad del pueblo de Dios alas grandes
doctrinas fundamentales, el gran sistema de doctrina proclamado en las Escrituras. También es mi
oracion gque esta obra pueda fomentar el espiritu de la verdadera comunion cristianaen lalglesia
verdadera, el cuerpo y la esposa de Cristo. Launidad orgénica entre los que profesan lamismafe
preciosa puede o no ser posible, pero «launidad del Espiritu en el vinculo de la paz» (Ef 4:3) es
posible, y tiene que ser mantenida y desarrollada porque somos «miembros |os unos de |os otros» en €l
cuerpo de Cristo.

IV. LOSSACRAMENTOS
En el Catecismo Menor de Westminster |os dos sacramentos, el Bautismo y la Cena del Sefior, se
presentan bajo €l titulo general de «los medios de gracia». Se introduce el tema con la Pregunta 88:
«¢Cudles son los medios externos y ordinarios por los cuales Cristo nos comunicalos beneficios de la
redencion? Los medios externos y ordinarios por los cuales Cristo nos comunicalos beneficios de la



redencién son sus ordenanzas y, especialmente, la Palabra, 10s sacramentos, y la oracién; atodos los
cuales hace €l eficaces parala salvacion de los elegidos».

A. Los medios de gracia

Ha habido muchadiscusién sobre la frase «los medios de gracia», como si |os tedl ogos
presbiterianos evangélicos fueran cul pables de ensefiar que la gracia de Dios se comunica por algin
acto formal externo, por € acto en si mismo. Lafrase usada por los catélicorromanos para expresar un
punto de vista de que los sacramentos son |os medios de gracia es ex opere operato. Es decir, que la
bendicion se comunica mediante el acto fisico externo de una obra particular. Las autoridades
protestantes niegan vigorosamente cualquier doctrina semejante. Heppe cita un gran niUmero de fuentes
de latedlogia reformada que denuncian enérgicamente tal idea?

Un argumento que debe convencer a nuestros amigos de que |os sacramentos no se consideran
como instrumentos externos en si mismos en la comunicacion de la gracia de Dios es el hecho de que
decimos que la Palabray la oracién también son «medios externos y ordinarios» en el mismo sentido
gue los sacramentos. Se nos ensefia en cuanto ala Palabra: «¢Como viene la Palabra a ser eficaz parala
salvacion? El Espiritu de Dios hace que lalecturay, aun més especiamente, la predicacion dela
Palabra sean medios eficaces de convencer y de convertir alos pecadoresy de edificarlos en santidad y
consuelo por lafe, hastala salvacion» (Catecismo Menor, p. 89). «¢Como ha de ser leida y escuchada
la Palabra para que se haga eficaz parala salvacion? A fin de que la Palabra se haga eficaz para nuestra
salvacion, hemos de prestarle atencion con diligencia, preparacion de espiritu, y oracion; hemos de
recibirla con fe y amor, atesorarla en el corazon, y practicarlaen lavida» (Catecismo Menor, p. 90).

Nadie sostiene que la Biblia, ex opere operato, realizala salvacion de un aima. No es el simple acto
de llevar la Palabra en lamano o aun de leerla, 0 memorizarla, lo que salva un alma. Empero sabemos
bien que la Palabra es un «medio» por €l cual el Espiritu Santo trae conviccion, produce fe, y realiza
nuestra salvacion.

En cuanto a los sacramentos, el Catecismo Menor ensefia (p. 91): «¢Como se hacen |os sacramentos
medi os eficaces de salvacion? L os sacramentos vienen a ser medios eficaces de salvacion, no porque
haya algunavirtud en ellos, 0 en aquel que los administra, sino solamente por labendicion de Cristo, y
la operacion de su Espiritu en aquellos que los reciben con fe.»

Las Escrituras indican dos maneras especificas por las cuales el sacramento de la Cena del Sefior es
un «medio de gracia». JesUs dijo: «Haced esto en memoria de mi» (1 Co 11:24, 25), tanto respecto del
pan como de la copa. Pablo afiade: «Todas las veces que comiereis este pan, y bebiereis esta copa, la
muerte del Sefior anunciais hasta que él venga» (v. 26). Luego el sacramento de la Cena del Sefior
definitivamente es un «medio de gracia» a recordar a Cristo alos comulgantes, y al mostrar alos
extrafios el hecho de su muerte en la cruz. Este «medio» ha de perpetuarse en el mundo hasta que
Cristo vuelva.

No se consideran |os sacramentos como necesarios parala salvacién seguin la teologia reformada.
Heppe dice: «No se puede afirmar una necesidad absoluta para los sacramentos, puesto que es
solamente |a Palabra provista con una sefia de garantia. Lafe puede ganar el pacto de gracia
completamente solo por la Palabra. Por tanto, un hombre tan firme en su fe que pueda estar
gozosamente seguro de su estado de gracia, puede pasar por alto los sacramentos. Pero una necesidad

?Heinrich Heppe, Reformed Dogmatics, pp. 590.610.



relativa de los sacramentos resulta (1) subjetivamente, dela ... pocafe del corazon humano ... y (2)
objetivamente, de que el uso de los sacramentos es ordenado por Diosy por tanto esun deber».’

Heppe cita un buen nimero de tedlogos reformados que ensefian que hay dos propdsitos en los
sacramentos: (1) como una ayuda alafe paralas mentes humanas por alguna sefial exterior visible que
saben fue ordenada por Cristo, mentes que tal vez puedan comprender un simbolo visible megjor que
una pal abra hablada o escrita; (2) el testimonio al mundo exterior.

Charles Hodge dice: «Lagracia o beneficio espiritual recibida por los creyentes en el uso de los
sacramentos puede lograrse sin su uso».* Hodge cita con aprobacion la declaracion de que, segin la
teologiareformada, «...sin los sacramentos el cristiano puede gozar por fe de los mismos dones divinos
gue los sacramentos tienen el propdsito de comunicar, y por eso [los tedlogos reformados] no admiten
su necesidad absoluta». Por contraste, dice Hodge: «Los luteranos y |os romanistas por otro lado,
sostienen que los sacramentos son medios necesarios de gracia, en el sentido de que la gracia que
significan no se recibe sino por el uso deellos...»°

Temo que algunos de nuestros amigos de lafiliacion bautista o independiente, inconscientemente
han reforzado su propia opinion de los sacramentos a insistir ciegamente en unainterpretacion
mecanica de nuestra frase histérica «medio de gracia», insistiendo en atribuir a los tedlogos reformados
€l punto de vista de algunos luteranos y la mayoria de los romanistas, segiin €l cual |os sacramentos son
en si mismos instrumentos que contienen la causa de la gracia, mas bien que, como se sostiene
uniformemente entre profesores reformados, conductos «exteriores y ordinarios» por los cualesle place
a Dios bendecir, pero que no son absolutamente necesarios paraimpartir la gracia gue representan.

Laevidencia de que la teologia reformada niega explicitamente el valor ex opere operato de los
sacramentos es tan voluminosa que sobran los argumentos. Si se desea creer que ensefiamos que los
sacramentos mismos son causa de la operacion de lagraciade Dios, se cree contrario alaverdad y
contrario atoda evidencia

B. Definicion

«Un sacramento es una practica sagrada instituida por Cristo, la que, por medio de signos sensibles,
representa a Cristo y alos beneficios de lanueva alianza, y los confirmay aplicaalos creyentes»
(Catecismo Menor, p. 92: ¢Qué es un sacramento?). Esta definicion, aceptada oficialmente por las
denominaciones preshiterianas, no tiene ningun énfasis denominacional en particular, sino expresala
idea comUn atodos los cuerpos protestantes. En verdad, como una mera definicion es aceptable aun a
los catdlico—romanos.

L os principales puntos de énfasis de la definicién son (1) que los sacramentos son ordenanzas
sagradas, y (2) que los sacramentos son eficaces en ciertas maneras.

1. Ordenanzassagradas instituidas por Cristo
La palabra ordenanza o rito implica una practica establecida, mas o menos fija en su naturaleza.
Tipicamente, nuestros amigos bautistas rehtsan llamar a bautismo y la Cenadel Sefior «sacramentos»
sobre la base de que la palabraimplica més de lo que la Escritura sanciona. No es mi propdsito entrar
aqui en una discusién extensa de las controversias involucradas. Diria solamente que paralos tedlogos

* Heppe, Reformed Dogmatics, p. 609.
*Hodge, Systematic Theology, vol. Ill, p. 502.
>|bid., p. 504.

®Ibid., p. 517.



reformados «sacramento» significa exactamente lo que la definicion citada arriba declara. No conozco
ningun tedlogo bautista que negara que el bautismo y la Cena del Sefior son «précticas sagradas
instituidas por Cristo, las cuales, por signos sensibles, representan a Cristo y los beneficios de lanueva
alianza... alos creyentes». L os tedlogos bautistas niegan que |os sacramentos (ordenanzas) sean de la
naturaleza de «sellos» en el sentido biblico y medios de «aplicar» graciaalos creyentes.

2. Eficacia de los sacramentos

a. Los sacramentoscomo sellos

La palabra «sello» sefiala una marca, sefia o accion visible o tangible que proporciona evidencia
presuntiva paralavalidez de un arreglo, pacto, o promesa que se entiende significa. En nuestra cultura
moderna el uso de un sello oficia no se diferencia basicamente del uso en las civilizaciones antiguas.

En el Nuevo Testamento la palabra «sello» se usa metaf 6ricamente por un testimonio firme. El que
lo recibe ha sellado el testimonio de que «Dios es veraz» (Jn 3:33). Cristo sereferiaalaevidenciade la
autenticidad de sus pretensiones de que tenia € «sello» del Padre (Jn 6:27). Lapiedraalapuertadela
tumba donde sepultaron a Cristo fue sellada literalmente con el sello oficial que perteneciaalaguardia
romana (Mt. 27:66). Ladeclaracion de «Conoce e Sefior alos que son suyos» (Nm 16:5) se dice ser €
sello sobre el fundamento de la verdad de Dios (2 Tim 2:19). Los cristianos corintios son € «sello» de
la apostolicidad de Pablo (1 Co 9:2). Laofrenda misionera recolectada de las iglesias gentiles,
evidenciatangible de |a autenticidad de su fe, deseaba Pablo presentar como un «sello» (Ro 15:28). La
presencia manifiestadel Espiritu Santo en las vidas de los creyentes es el «sello» 0 evidencia de su
regeneracion (Ef 1:13; 4:30; 2 Co 1:22).

La costumbre de hablar de los sacramentos como €l sello de «Cristo y 1os beneficios del nuevo
pacto» se basa en el hecho de que el apdstol Pablo serefiere ala sefial de la circuncision como el
«sello» de lajustificacion por fe que Abraham tenia cuando todavia estabaincircunciso (Ro 4:11).
Pablo alude al bautismo como «circuncision de Cristo»: «Fuisteis circuncidados ... en lacircuncision
de Cristo [cuando fuisteis] sepultados con él en el bautismo...» (Col 2:11, 12). LaCenadel Sefior
igualmente es un acto de testimonio exterior: «lamuerte del Sefior anunciais hasta que él venga» (1 Co
11:26). Por eso parece muy razonable referirse alos sacramentos como el «sello» o sefial exterior de
nuestra relacion con Cristo en laregeneracion.

Debe notarse que en ningun caso sirve el sello mismo como la causa eficiente de lavalidez del
arreglo, o promesa o contrato que o representa. Los abogados nos explican que un «sello» puesto aun
documento es «evidencia presuntiva» de que el documento es, o sera cuando esté completo, vaido y
debe ser recibido como tal. En un contrato de venta de una propiedad por una corporacion, aveces son
necesarias varias firmas antes de que la venta esté completa, pero € sello puede ser puesto en cualquier
momento cuando |os custodios del sello estén convencidos de que el contrato sera validado
completamente.

Cuando mis clases se relinen en mi escritorio, sefialo los diplomas de las universidades de
Minnesotay Nueva Y ork en las cuales el sello de la corporacion estdimpreso en e pergamino.
Presuntamente | os diplomas con los sellos fueron impresos algun tiempo antes que |os diplomas
Ilegaran a ser validos, pero los sellos fueron impresos porque se esperaba que serian validados y
presentados a sus duefios. Sefialo también diplomas de Houghton College y €l Seminario Teoldgico de
Dallas en los cuales | os sellos fueron adjuntos, sellos dorados con cintas en los colores de la escuela.
Estos sellos fueron adjuntos méas 0 menos a mismo tiempo que las firmas oficiales. También indico



diplomas de la Universidad de Chicago y el Seminario Teologico Mc Cormick que no tienen ninglin
sello, pero son tan validos como los otros.

Me parece que los sellos en estos diplomas ilustran las maneras en que los sacramentos pueden ser
considerados verdaderamente como sellos de nuestra posicién en Cristo. Ningun sacramento es
sincronizado exactamente con €l instante en que €l individuo creey esjustificado. En el caso del
bautismo infantil se aplica el sello en la confiada expectacion y esperanza de que € nifio creeray
renacerd. Se aplica el sello después del tiempo en que se presume que e individuo ha sido regenerado
en el caso de los que llegan alafe cristiana como adultos, sin haber sido criados en hogares cristianos
ni haber sido bautizados como parvulos, y en el caso de todos los que participan de la Cenadel Sefior
después del autoexamen ordenado (1 Co 11:28). En ninglin caso realiza el sello aquello delo cual es
sefial, pero en todos estos se aplicael sello en obediencia al mandamiento de Cristo, como una sefial
exterior de la graciainterna que en confianza se esperaen el caso de los parvulos, 0 se cree que yase
harecibido en el caso de los adultos.

b. La gracia «aplicada» por los sacramentos

En ladefinicion citada arriba, se declara que un sacramento es una sefia que «representa a Cristo y
alos beneficios de lanueva alianza, y los confirmay aplica alos creyentes». No hay disputa acerca del
hecho de que los sacramentos representan o que realiza nuestra salvacion. Hemos explicado la
metaforadel sello. Queda por inquirir en qué sentido |os sacramentos son eficaces en aplicar aCristo y
los beneficios del nuevo pacto alos creyentes.

c. Alimentarsede Cristo, doctrinas erroneas

En esta obra no podemos abarcar la historia de la doctrina catdlicorromana de la transubstanciacion
ni ladoctrinaluterana llamada a veces consubtanciacion. Tales asuntos deben ser considerados en la
historia eclesiastica o en la historia de las doctrinas. En breve: |os romanistas mantienen que el pany €l
vino en la Cena del Sefior son transubstanciados en el verdadero cuerpo y sangre de Cristo, y que el
comulgante literalmente se alimenta de Cristo en la comunion. Este punto de vista se mantiene
comunmente por los anglicanos de laiglesiaaltay los anglo—catélicos.

Seguin € punto de vista luterano, el pan y el vino no son cambiados fisica o quimicamente, pero en
alguna manera «en, con, y bajo» el pany € vino, existe el verdadero cuerpo y sangre de Cristo de los
cuaes el comulgante se alimenta.

En oposicién tanto alos romanistas como alos luteranos, 1os que siguen lateol ogia reformada
insisten en que las palabras de Cristo: «Este es mi cuerpo», deben entenderse como un caso de lafigura
de retéricallamada metonimia, esto es, tomar la sefial por la cosa sefialada. Heppe cita autoridades en
latradicion reformada que designan estas palabras de Cristo «metonimia sacramental», «una
metonimia acostumbrada en |as Escrituras».” Mantenemos que no hay més razon de tomar |as palabras
«este es mi cuerpo» en un sentido litera y fisico que paratomar las palabras. «Y o soy lavid, vosotros
los pampanos» en un sentido literal y fisico.

Pero las doctrinas de transubstanciacion y de consubstanciacion no descansan solamente sobre las
palabras de Cristo en la Ultima cena. Estas opiniones descansan en gran parte sobre |o que me parece
una malainterpretacion de la conversacion en la sinagoga en Capernaum como tenemos en Juan 6:22—
71. Reconozco que me estoy apartando de una tradicion que ha sido mantenida por algunos de los
mejores tedlogos reformados, a sostener, como lo hago, que ladiscusion del pan de vida en este pasaje

" Heppe, Reformed Dogmatics, p. 600.



no tiene referencia directa alos sacramentos; pero examinemos el pasaje teniendo en mente la
posibilidad de que el alimentarse de Cristo encontrado ali no tengareferenciaa sacramento.
d.Juan 6:22-71

La multitud encontré a Jestis en Capernaum al otro lado del lago del lugar donde los habia
alimentado el dia anterior. Preguntaron:

«Rabi, ¢cuando llegaste aca? Respondid JesUs y les dijo: De cierto, de cierto os digo que me
buscéis, no porque habéis visto las sefid es, sino porque comisteis el pan y os saciasteis. Trabajad, no
por la comida que perece, sino por la comida gue a vida eterna permanece, la cual € Hijo del Hombre
0s darg, porque a este sefial 0 Dios e Padre» (Jn 6:25-27).

Notese que el pensamiento principal en el dicho de JesUs es «comida que a vida eterna permanece».
Pero lamultitud se desvi6 del punto. «Entonces le dijeron: ¢Qué debemos hacer para poner en préactica
las obras de Dios? (v. 28).

Jesus los trae otra vez a su pensamiento, expresandol o de otra manera: «Estaesla obrade Dios, que
creaisen el que @ haenviado» (v. 29). Creer en Cristo es o mismo que comer €l pan que permanece
paravida eterna.

«Le dijeron entonces. ¢Qué sefial, pues, haces tU, para que veamos y te creamos? ¢Qué obra haces?
Nuestros padres comieron € manaen el desierto, como esté escrito: Pan del cielo les dio acomer [Ex
16:4, 13-15]» (vv. 30, 31).

iComo s no fuera bastante el milagro de los panesy |os peces!

«Jests les dijo: De cierto, de cierto os digo: No os dio Moisés el pan del cielo, mas mi Padre os da
el verdadero pan del cielo. Porque el pan de Dios es aquel que descendio del cielo y davida al mundo»
(vv. 32, 33). Sin duda debe ser evidente desde ya que JesUs no se refiere anadamas que alafe en €
mismo.

«Ledijeron: Sefior, danos siempre este pan» (v. 34).

«Jestsles dijo: Yo soy el pan devida; €l que ami viene, nuncatendra hambre; y el que en mi cree,
no tendra sed jamés» (v. 35).

Laideabésicaes: VenaJdeslsy creeen €.

«Mas os he dicho, que aunque me habéis visto, no creéis. Todo lo que el Padre me da, vendraa mi;
y a que ami viene, no le echo fuera. Porque he descendido del cielo, no para hacer mi voluntad, sino la
voluntad del que meenvid. Y estaeslavoluntad del Padre, el que me envid: Que de todo lo que me
diere, no pierda yo nada, Sino que lo resucite en d dia postrero. Y estaeslavoluntad del que me ha
enviado: Quetodo aquel que ve al Hijo, y cree en él, tengavida eterna; y yo leresucitaré en el dia
postrero» (vv. 36-40).

Desde este punto en el argumento la cegueraintencional de lamultitud se hace més densa, y las
metaforas usadas por JesUs se hacen consecuentemente mas recias e inflexibles. El vislumbre de fe que
parecian mostrar al decir «danos siempre este pan» (v. 34) se apag0 casi inmediatamente.

«Murmuraban entonces de €l los judios, porgque habia dicho: Yo soy el pan que descendi6 el ciglo.
Y decian: ¢No es este JesUs, €l hijo de José, cuyo padre y madre nosotros conocemos? ¢COomo, pues,
dice este, del cielo he descendido? JesUs respondid y les dijo: No murmuréis entre vosotros. Ninguno
puede venir ami, si el Padre que me envid no letrgjere; y yo le resucitaré en el dia postrero. Escrito
estaen los profetas: Y seran todos ensefiados por Dios [Is54:13]. Asi que, todo aquel que oyé a Padre,
y aprendi6 de é, viene ami. No que alguno haya visto a Padre, sino aguel que vino de Dios:. este ha
visto al Padre. De cierto, de cierto os digo: El que cree en mi, tiene vida eterna. Y 0 soy €l pan de vida.



Vuestros padres comieron el mana en el desierto, y murieron. Este es el pan que desciende del cielo,
paraque el que de & come, no muera. Yo soy € pan vivo que descendio del cielo; s alguno comiere de
este pan, vivira parasiempre; y € pan que yo daré esmi carne, lacual yo daré por lavida del mundo»
(vv. 43-51).

L os sacramentalistas frecuentemente citan estas Ultimas palabras para respaldar su punto de vista de
gue Jesus esta aqui refiriéndose al pan de la mesa de la comunion. Pero esto me parece un caso de
hysteron proteron, poner €l efecto en lugar de la causa. Indudablemente JesUs esta aludiendo a su
crucifixion a dar su carne por lavida del mundo; y también es cierto que el pan de lamesadel Sefior
representa y se refiere a su cuerpo quebrantado sobre la cruz. Pero, tomar Juan 6:51 como una
referenciaala mesa del Sefior es substituir € simbolo por aquello aque se alude directay literalmente,
esto es, laexpiacion misma efectuada en la cruz.

«Entonces, los judios contendian entre si, diciendo: ¢COmo puede este darnos a comer su carne?»
(v. 52). Pero seguramente sabian que estaba hablando en lenguaje figurativo. No habrian sabido la
referencialiteral alacruz, lacual estabatodaviaen el futuro, pero seguramente sabian que estaba
hablando, por metonimia, de algun sacrificio verdadero. Su ceguera en este punto es una defensa
psicol6gica natural contrala obra convincente del Espiritu Santo.

Es evidente que Jesus vio que se estaban yendo en rodeos. Ellos entendian muy bien. Y é continud
con creciente aspereza. «JesUs les dijo: De cierto, de cierto os digo: Si no coméisla carne del Hijo del
Hombre, y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros. El que come [usa una palabra més gréficaque
antes| mi carne y bebe mi sangre, tiene vida eterna; y yo le resucitaré en cl dia postrero. Porque mi
carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida. EI que come mi carney bebe mi sangre,
en mi permanece, y yo en é» (vv. 53-56).

Otra vez tenemos palabras que se dicen respaldar ¢l caso de los sacramentalistas, pero parami la
significacion sacramental esta totalmente excluida. Si estas palabras auden al acto fisico de participar
de lamesa del Sefior, entonces la necesidad de la fe estéd excluida. O estas palabras son figurativas o
son literales. La doctrina de la salvacion por fe se hareiterado vez tras vez en las palabras anteriores de
Jests. Ahora el tomar esta metonimia severa como si fuese una declaracion literal serianegar lo que
Jesus habia dicho claramente acercadelafeen 4.

Jesuis siguid: «Como me envio el Padre viviente, y yo vivo por e Padre, asimismo el que me come,
él también vivirdpor mi. Este es el pan que descendi6 del cielo; no como vuestros padres comieron el
mana, y murieron; el que come de este pan, vivira eternamente. Estas cosas dijo en la sinagoga,
ensefiando en Capernaum. Al oirlas, muchos de sus discipul os dijeron: Dura es esta palabra; ¢quién la
puede 0ir?» (vv. 57-60).

«Sabiendo Jests en si mismo que sus discipulos murmuraban de esto, les dijo: ¢Esto os ofende?
¢Pues qué, si viereis al Hijo del Hombre subir a donde estaba primero? El espiritu es el que davida; la
carne para nada aprovecha, las palabras que yo os he hablado son espiritu y son vida» (vv. 61-63).

Aqui hallamos el dicho que me parece absolutamente concluyente contra cualquier formade
sacramentalismo en este capitulo. Si Jestis hubiese tenido en mente cualquier participacion sacramental
€en cosas gue representaban su carne y sangre, seguramente no habria dicho «Lacarne para nada
aprovecha». Desde €l principio hastael fin de esta discusion Jesus usa la metéfora de alimentarse de é
simplemente paraindicar que es necesario creer y confiar en é y en su mensgje.

Es claro que los doce tenian por o menos alguna comprension del significado de la metéfora,
porque después de la partida de «muchos de sus discipul 0s», «Dijo Jestis alos doce: ¢Queréis acaso
iros también vosotros? Le respondid Simon Pedro: Sefior, ¢a quién iremos? T tienes palabras de vida



eterna. Y nosotros hemos creido y conocemos que tu eres el Cristo, €l Hijo del Dios viviente» (vv. 67—
69).

He discutido este pasaje del capitulo 6 de Juan extensamente porque creo que la malainterpretacion
del mismo ha sido la causa de mucha confusion en el estudio de la eficacia de los sacramentos. Si se
puede entender claramente que esta Escritura no esta relacionada en manera alguna con los
sacramentos, y que alimentarse de Cristo quiere decir aqui sencillamente tener feen é y en su palabra
y su obra, una gran fuente de confusion habra sido eliminada.

e. La eficacia viene completamente del mandamientode Cristo

Si pues |os sacramentos no son eficaces ex opere operato, ¢cud es entonces su eficacia? Los
tedl ogos reformados citados por Heppe usan lailustracion de una piedra o roca comin la cual, por un
pacto autoritativo, queda constituida hito oficial. La piedra mismano ha cambiado en lo mas minimo;
su funcién como hito descansa completamente en el pacto autoritativo que la hace tal.®

¢Por qué entonces son eficaces |os el ementos usados en |os sacramentos? No emana de ningiin
valor en las cosas 0 en |as acciones mismas; |a eficacia viene completamente del hecho de que Cristo
las ha designado como medios visibles y tangibles através de los cuales se recuerde su expiacion y se
exponga delante del mundo hasta que él venga. L os sacramentos son eficaces para el propésito paralos
cuales fueron dados sencillamente porque Cristo asi |os ha dispuesto.

Por eso rechazamos, por un lado, tanto la opinién catélico—romana como la luterana de que en los
sacramentos tenemos materiales y acciones que son eficaces en si mismas. Rechazamos la idea de que,
0 por transubstanciacion (romanismo) o por consubstanciacion (luteranismo), estan presentes el cuerpo
y lasangre literales de Cristo. También rechazamos la doctrinaromanistay luteranade que el acto
fisico del bautismo es en si mismo eficaz para limpiarnos de pecado.

Por otro lado, rechazamos la doctrina zwingliana de que en |os sacramentos no tenemos mas que un
espectaculo metafdrico. Los sacramentos son méas que una representacion o dramatizacion de una
verdad. L os sacramentos permanecen por todas las generaciones en laiglesia como ordenanzas
instituidas por Cristo parala edificacion de su pueblo. Su eficacia, su aspecto por €l cua los llamamos
sacramentos en vez de ordenanzas meramente, reside completamente en que Cristo los instituyé.

f. La eficacia no radica en Ia iglesia

L os tedlogos reformados han tomado uniformemente la posicion de que la eficacia de los
sacramentos no se derivade laiglesiani delos oficiales de laiglesia. Sostenemos en verdad que €
bautismo y la Cenadel Sefior, bajo circunstancias ordinarias, deben estar propiamente dentro de las
actividades y ladisciplina de algunaramade laiglesiavisible.

Pero en vistade que la eficacia de |os sacramentos no se deriva en sentido alguno de laiglesiani de
sus oficiales, los tedlogos reformados mantienen os principios anunciados en la Pregunta 91 del
Catecismo Menor de Westminster. «;COmo se hacen |os sacramentos medios eficaces de salvacion?

L os sacramentos vienen a ser medios eficaces de salvacién, no porque haya algunavirtud en ellos, o en
aquel que los administra; sino solamente por la bendicion de Cristo, y la operacién de su Espiritu en
aguellos que los reciben con fe.»

g. El cardcterde los administradores

Ha habido mucha controversia en la historia de laiglesia sobre la cuestion del caracter moral 0
espiritual de los ministros o ancianos que administran los sacramentos. Por supuesto, los ministrosy los

® Heppe, Reformed Dogmatics, p. 596.



ancianos deben ser hombres que acepten de todo corazédn el sistema de doctrina ensefiado en las
Escrituras, y que no anulen su profesion llevando vidas impias. Cuando laiglesiavisible descuidala
administracién de disciplinay permite que hombres que estan viviendo vidas escandal osas contintien
en su oficio, o aun contindien como comulgantes, la efectividad del testimonio en lacomunidad es
destruida. Lasinstrucciones de Pablo en 1 Corintios 10 hacen evidente que cuando setolera el pecado o
lafalsadoctrinaen lamesadel Sefior, yano eslamesadel Sefior sino la mesa de los demonios. Pero la
eficacia de los sacramentos no se destruye porque sean administrados por hombres malos o heréticos.

El que participa de lamesa del Sefior 0 que acepta el bautismo por fe en Cristo seaparasi mismo o
para sus hijos, con laintencién de obedecer honradamente el mandamiento de Cristo con referencias a
los sacramentos, |0 ha obedecido. Supongamos el caso de un miembro de laiglesia que esta firmemente
convencido de que uno de los ancianos que distribuye |os elementos de la mesa del Sefior es un serio
ofensor y que debe ser depuesto de su oficio. Supongamos que no ha habido tiempo u oportunidad de
instituir un proceso judicial contraél. ¢Se abstendra el miembro de tomar la comunion? jEn ninguna
maneral Eslamesade Sefior, y el valor de participacion depende enteramente de su institucion por
Cristo, y ni en el menor grado del instrumento humano por el cual es administrado. Heppe citala
Sinopsis de Leiden para mostrar que |os sacramentos son vaidos a pesar del carécter del ministro,
«porgue un ministro actlia en esta administracion en e nombre de Dios, no en su propio nombre».°

h. Otras Escrituras sobre la eficacia

Otras Escrituras que se aduce ensefian |la eficacia de |os sacramentos ex oper e operato son Hechos
2:38; 1 Pedro 3:21; Efesios 5:26. Pedro, en su discurso publico en el dia de Pentecostés, contesto la
pregunta de aguellos cuyos corazones fueron compungidos y que preguntaron: «;Qué haremos?»,
diciendo: «Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdén de los
pecados; y recibiréis el don del Espiritu Santo» (Hch 2:38). Lafrase, «paraperdon de los pecados»,
indica segun el entendimiento de algunos que el bautismo esla causainstrumental de laremisién de los
pecados. Los que arguyen asi a veces toman lafrase «el bautismo ... ahora nos salva» fuerade su
contexto en 1 Pedro 3:21. Es digno de notar que &l grupo religioso més conspicuo en Norte América
hoy que ensefia la regeneracién bautismal con vigor en el sentido de la eficaciaex opere operato del
bautismo mismo es lallamada «lglesia Cristiana» (a veces |lamada Campbellita), unaiglesia que
denuncia vigorosamente €l bautismo infantil y que insiste en lainmersion.

A Hechos 2:38 y 1 Pedro 3:21 a veces se agrega Efesios 5:26, lareferencia al «lavamiento del agua
por la Palabra». En este Ultimo texto lareferenciaa bautismo en verdad es remota. Parece dificil que
un lavamiento por la Palabra, como un lavamiento por agua, pueda interpretarse racional mente como
otra cosa que una clara metéfora.

En 1 Pedro 3:21, aunque serefiere a bautismo literal, sin embargo e contexto ensefia
explicitamente que no es el bautismo como acto & que limpia. Pedro ha aludido al diluvio de Nog, en €l
cua las personas en el arcafueron salvadas, pasando por la experiencia de las aguas. Pedro continta
«que, como un anticipo, ahora nos salva, el bautismo; no quitando las inmundicias de la carne, sino
como la aspiracion de una buena conciencia hacia Dios, por laresurreccion de Jesucristo» (1 P 3:21).
En otras palabras, Pedro dice: «No estoy hablando del acto fisico del bautismo como el instrumento de
salvacion, sino de larealidad espiritual simbolizada por el acto externo».

° Heppe, Reformed Dogmatics, p. 605 ss.



No hay inferencia alguna en Hechos 2:38 a que el bautismo sea la causa eficaz de laremision de
pecados. La preposicion eis, traducida «para», en tal contexto representa correctamente la pdabra que
traduce. [Nota del Trad. En castellano, hay que entender «mostrar» con la palabra «para».] Cuando una
persona hace algo para (mostrar) otra cosa, la primera cosa no es necesariamente la causa de la
segunda. Uno lleva unainsignia para (mostrar) su calidad de miembro en cierta reunion del sinodo. En
otras palabras, uno llevalainsignia como una representacion de esa afiliacion. Pablo dice
explicitamente que somos bautizados para (eis) la muerte de Cristo en la cruz. (Ro 6:4). Puesto que es
lamuerte de Cristo en la cruz lo que realizala remision de nuestros pecados, es enteramente apropiado
decir que seamos bautizados para la remision de nuestros pecados. En verdad, |a misma preposicion se
usa en Romanos 6:3 para decir que somos bautizados para su muerte y en Hechos 2:38 para decir que
somos bautizados para la remision de nuestros pecados. En ningun caso dice que el bautismo esla
causa, sino que en ambos casos es la representacion de aguello por lo cua es hecho. Entonces la
eficacia del sacramento estd en el hecho de que Cristo o ha ordenado para representar la salvacién por
medio de su cruz.

C. Pureza de la mesa de la comunion

Lapureza del sacramento se presenta gréficamente en el mandamiento de Pablo: «Huid dela
idolatria» (1 Co 10:16-22). Pablo argumenta: «La copa de bendicién gue bendecimos, ¢no esla
comunién de la sangre de Cristo? El pan que partimos, ¢no eslacomunion del cuerpo de Cristo?
Siendo uno solo e pan, nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo; pues todos participamos de aquel
mismo pan.» ¢Que cristiano renacido no ha sentido la misma presencia del Espiritu Santo de Diosen la
unién misticade los creyentes con Cristo en la mesa de la comunién?

Pablo sigue recalcando que € significado dela mesadel Sefior demanda pureza de fe y de vida.
Trazalaanaogia: «<Mirad a Israel segun la carne; los gue comen de los sacrificios, ¢no son participes
del atar? ¢Qué digo, pues? ¢(Que el idolo esago, o que seaago lo que se sacrifica alos idolos? Antes
digo que lo que los gentiles sacrifican, alos demonios lo sacrifican, y no a Dios». Por supuesto, Pablo
estaba hablando de unaidolatrialiteral, pero cualquier cosa que venga entre nosotros y Dios es un
idolo, espiritualmente hablando. Cualquier doctrina falsa que signifique una negacién de la salvacion
por la sangre de Cristo, es unaformade idolatria. El «modernismo» no es una forma de cristianismo, es
otrareligion, esidolatria.

Pablo continlia: «No quiero que vosotros os hagais participes con los demonios. No podéis beber |a
copadel Sefior, y la copa de los demonios; no podéis participar de la mesadel Sefior, y delamesade
los demonios». Las dos no pueden ser mezcladas. Si eslamesade unareligion falsano eslamesadel
Sefior.

Pablo concluye este argumento con una alusion ala metéfora de larelacion matrimonial, la
metafora que habla de idolatria como infidelidad en larelacion marital: «¢Provocaremosacelosal
Sefior? ¢Somos maés fuertes que €l ?»

Calvino, en su largadiscusion de lapurezadelaiglesiaen el Tomo 1V de su Institucion hace la
distincion entre unaiglesia verdaderay la que no es unaiglesia en que unaiglesia verdadera, que
predica el evangelio puro, mantiene la pureza de |os sacramentos.

D. El nimero de los sacramentos

«¢Cudles son los sacramentos del Nuevo Testamento? L os sacramentos del Nuevo Testamento,
son: el bautismo y la Cenadel Sefior» (Catecismo Menor, p. 93).

1. Los siete sacramentosdel romanismo
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En lahistoriade la Iglesia Catdlica Romana el nimero de los sacramentos, propuesto por diferentes
autoridades, vario mucho hasta el Concilio de Trento. Por la autoridad de la «Iglesia», no delas
Escrituras, 1os romanistas ahora sostienen que hay siete sacramentos: bautismo, confirmacion,
comunién (eucaristia), penitencia, matrimonio, ordenacion, y extrema undén. Los protestantes
contestan que de siete solamente dos, € bautismo y la comunién, son ordenanzas instituidas por Cristo
gue presentan a «Cristo y los beneficios de la nueva alianza.

L os protestantes rechazan |a doctrina catolico—romana de la penitenciay de la extrema uncion. El
matrimonio y la ordenacion en verdad son ordenanzas sagradas, pero no fueron instituidas
especificamente por Cristo, ni tampoco exponen explicitamente el significado del evangelio. Laidea
protestante de la «confirmacion», aguella profesion de fe por la cual |os nifios de padres cristianos
confirman lafe de sus padres en la cual fueron dedicados al Sefior en el bautismo, y asumen
publicamente su lugar como miembros comulgantes de laiglesia, en verdad es un asunto sagrado, pero
nunca fue instituida formal mente como una ordenanza por Cristo, ni simboliza especificamente a
«Cristo y los beneficios de la nueva alianza».

2. El lavamiento de pies

Hay grupos devotos, especialmente entre |os menonitas, que practican «el lavamiento de los pies»
como un sacramento. Una vez lei una eruditatesis no publicada, muy bien escrita por un estudiante de
teologia devoto y competente, que presentaba los argumentos para el lavamiento de pies como un
sacramento. El caso descansa sobre dos suposiciones:
Que cuando Cristo dijo: «Vosotrostambién debéis lavaros |os pies |os unos alos otros. Porgue gjemplo
os he dado, para que como yo os he hecho, vosotros también hagais» (Jn 13:14, 15), en redlidad erasu
intencion ingtituir el lavamiento de pies como una ordenanza perpetua paralaiglesia. Se puede
simpatizar con gente sinceray piadosa que entiende asi |a Escritura. Pero la mayoria de nosotros
entendemos estas palabras de Cristo como un gjemplo de sinécdoque, tomando la parte por € todo.
Interpretamos estas pal abras como una ensefianza que debemos estar listos y deseosos de servir unos a
otros en todo tipo de trabajo por humilde y servil que sea
Se alega que € lavamiento de pies llenarialos requisitos como sacramento de otra manera, a saber, que
simbolizalo que Cristo hizo por nosotros en la expiacion. Me parece muy |gjos de la sana exégesis
tratar de hacer un significado sacramental para el lavamiento de pies seguin este criterio.

3. Los sacrificios del Antiguo Testamento

Me encuentro aludiendo alos sacrificios del Antiguo Testamento como sacramentos. Lo hago
principal mente porque en mi opinion equivalian cabalmente alos sacramentos del Nuevo Testamento
en su eficacia espiritual. No efectuaban nada en si miSmos como acciones externas, pero en su
significado representaban la expiacion que Cristo iba a efectuar en la cruz. Sin embargo, confieso que
hay unainexactitud en este uso, por la sencillarazén de que los sacrificios del Antiguo Testamento en
lanaturaleza del caso no son «ordenanzas instituidas por Cristo» en el sentido que setiene en miraen
ladefinicion citada arriba

La Confesidn de Fe de Westminster alude a las ordenanzas del Antiguo Testamento como
«sacramentos». «L os sacramentos del Antiguo Testamento, en cuanto a las cosas espirituales
significadas y manifestadas por ellos, fueron en sustancia los mismos del Nuevo» (cap. 27, sec. 5).

Los sacrificios del Antiguo Testamento se describen como «sombras». «Todo o cual es sombra de
lo que ha de venir; pero el cuerpo es de Crisgo» (Col 2:17).



Otravez, sellamaalos sacrificios del Antiguo Testamento «figura» hypodeigma, y «sombra»,
skia, y «modelo» typon. Se dice de los sacerdotes que entonces servian en el templo: «Los cuaes
sirven alo que es figuray sombra de las cosas celestiales como se le advirtio aMoisés cuando ibaa
erigir el tabernaculo, diciéndole: Mira, haz todas las cosas conforme al modelo que se te ha mostrado
en el monte» (Heb 8:5). Mas tarde en la misma epistola (9:23), los sacrificios del Antiguo Testamento
se llaman la «figura» hypodeigma, de las cosas en €l cielo, y se dice que la expiacion efectuada por
Cristo en lacruz es €l sacrificio verdadero, que pertenece alarealidad celestial misma.

Sugiere entonces que aungue estrictamente hablando es incorrecto [lamar 1os sacrificios del
Antiguo Testamento «sacramentos», hay sin embargo una analogia claraen el significadoy enla
eficacia. Creo que Pablo tenia esto en mente cuando dijo: «Nuestra pascua, que es Cristo, yafue
sacrificada por nosotros. Asi que cdebremos lafiesta [la Cena del Sefior], no con lavigjalevadura, ni
con lalevadura de maliciay de maldad, sino con panes sin levadura, de sinceridad y de verdad» (1 Co
5:7b, 8). Y eslamismaanalogia de losritos del Antiguo Testamento lo que Pablo tiene en mente
cuando escribe: «... fuisteis circuncidados ... en la circuncision cristiana [cuando fuisteis] sepultados
con é en e bautismo» (Col 2:11, 12).

Entonces debemos concluir que en laiglesia, desde la encarnacion y la consumacion historica de la
expiacion, hay solamente dos sacramentos: €l bautismo y la Cenadel Sefior, y que estos dos
sacramentos incorporen toda la significacion y toda la eficacia del sistema de culto divinamente
ordenado anteriormente por e Sefior.

V. BAUTISMO

A. Una cuestién polémica

Unade las circunstancias mas desafortunadas de nuestro dia es el hecho de que e pueblo que cree
laBibliay verdaderamente es evangélico ha caido en desacuerdo sobre el sacramento del bautismo. La
diferencia se remonta a movimiento anabaptista que se levant6 en Europa al tiempo de la Reforma
Protestante. La cuestion es una de hechos y de exégesis, y pareceria que la erudicion consagrada
deberia ser capaz de resolver el problema.

Laliteratura sobre este tema es extensa. EI mas extenso estudio del uso de la palabra «bautismo» es
obra de James W. Dale, cuatro tomos publicados en 1867—-1874 por |a Presbyterian Board of
Publications, Filadelfia. Una obra mas corta, pero bastante adecuada, se intitula Letters on Baptism
[Cartas sobre el bautismo], por Edmund B. Fairfield, Congregational Sunday School and Publication
Society, 1893. Para estudios aun més cortos y recientes ver What About Baptism? [ ¢Qué del
bautismo?], por Robert G. Raybun, Covenant College Press, 1957, y Both Sdes of the Baptism
Question [Los dos lados de la pregunta acerca del bautismo], editado por J. O. Buswell, Jr. Si los
cristianos estan angustiados por el hecho de que € bautismo es una causa de division, la angustiano
serd aliviada pero si puesta en perspectiva histérica por la consideraciéon del hecho de que €
sacramento de la Cenadel Sefior ha sido una causa aun més grande de diferencia. El debate sobre el
uso de pan &zimo fue una de las causas principales de la separacion entre las ramas oriental y
occidental delaiglesia antigua. Los debates sobre la transubstanciacion, consubstanciacion, y temas
relacionados fueron una de las causas de la separacion de |os protestantes de Roma, y también una de
las causas principales de ladivision entre lasiglesias luteranas y reformadas. Lamiopiay lafaltade
perspectiva en cuanto alas formas externas del culto parece afligir alaiglesia en todas las edades. Por
lo menos podemos consolarnos con las palabras del apdstol Pablo: «Es preciso que entre vosotros haya
disensiones, para que se hagan manifiestos entre vosotros |os que son aprobados» (1 Co 11:19).



B. El significado de la palabra

Todos los verbos y sustantivos en el Nuevo Tcstamento que significan bautismo vienen delaraiz
bap-. Hay poca diferencia entre los dos sustantivos baptismay baptismos. A.T. Robertson dice: «<En
baptisma, adistincién de baptismos, seincluye el resultado de la accion...»° Ladiferenciaentre los
verbos baptos 'y baptidzo no es muy grande, pero los verbos en -idzo probablemente seran activos o
frecuentativos en su significado. Laforma -idzo del verbo, que sugiere repeticion, parece mas
sugestiva del acto de rociamiento, como con un hisopo o con lamano.

Seguin ladoctrina bautista, €l uso literal de la palabra para bautismo significa siempre lainmersion
completa dd objeto en un liquido. Segun la teologia reformada, la palabra bautismo cuando se usa
literalmente no siempre implica sumersion o inmersion. En realidad, €l significado que encontramos
mas comun en el uso biblico, tanto en laL XX como en el Nuevo Testamento, es la accion de sumergir
y meter parasacar algo y derramar o de mojar (con €l propdésito de rociar). No tenemos objecion a
pensamiento de que se puede practicar € bautismo propiamente por lainmersién, pero no encontramos
en el Nuevo Testamento ni un caso en que esté claro que lainmersién fue el modo usado. Ni
encontramos en el Antiguo Testamento ningun caso de lavamiento ceremonia en que lainmersion esté
implicita.

Eruditos competentes han estudiado cuidadosamente el uso extrabiblico en el campo del griego
clasico, en el campo de los padres de laiglesia primitiva, y en €l campo de |os escritos de |os rabies
judios posthiblicos. La evidencia revelada ciertamente no es conclusiva parala posicion inmersionista.
Warfield, en su articulo «Laarqueologia del modo de bautismo»*! muestra que en los tiempos post—
apostdlicos, en parte bgjo lainfluenciadel ceremonialismo religioso no cristiano, la practica de
bautismo por inmersién llegé a ser prevaleciente. Siempre ha habido una tendencia, desde los tiempos
neotestamentarios, a considerar lainmersion como méas vividay espectacular y, en alguna manera, méas
sagrada que el bautismo por rociamiento o aspersion.

Sea como fuere, los datos esenciales para el estudio de la palabra se encuentra en las Escrituras del
Nuevo y Antiguo Tegamento. Sabemos sin lugar aduda que €l fondo literario de los escritores del
Nuevo Testamento y de sus lectores fue el Antiguo Testamento, y principalmente el Antiguo
Testamento en latraduccién griegade laLXX. Limitaré este estudio casi en su totalidad a las fuentes
biblicas.

regacion de los hijos de I srael para el agua de purificacion; es una expiacion.» El versiculo 20
explica més completamente: «Y € que fuere inmundo, y no se purificare, latal persona sera cortada de
entre la congregacion, por cuanto contamind el tabernaculo de Jehova; no fue rociada sobre él el agua
de la purificacion; es inmundos.

Es interesante notar que el libro apdcrifo Eclesiéstico 34:30 (Sabiduria de Srach 31:30) llamaal
uso del agua de purificacion «bautismo, usando el verbo baptidzo. «Si uno selava|€l verbo es
baptidzo] por un muerto y vuelve atocarlo, ¢qué le aprovecha su lavatorio [otra palabraloutron] ?» Esta
citano es de laEscritura inspirada, pero o que estamos estudiando es el uso de la palabra. Es evidente
que el devoto autor judio de Eclesidstico (siglo 2 6 3 A.C.) consideraba el acto de ser rociado con «el
agua de purificacién» como un acto de bautismo, y también como un acto de lavamiento.

OA.T. Robertson, Grammear of the Greek New Testament [Una gramatica del griego del Nuevo Testamento],
pp. 149 ss,y 351 ss.
"“'Warfield, Studies on Theology (Oxford Press), pp. 345ss.



Cuando leemos en Daniel 4:30; 5:21 que Nabucodonosor fue «mojado con el rocio del cielo», €
verbo es bapto. Ciertamente la palabra no quiere decir que fue sumergido.

En el libro apocrifo de Judit (12:7) se dice de esta mujer que servia como espia en el campamento
enemigo que salia «cada noche a valle de Betulia para bafiarse en el agua de lafuente». La palabra
para «bafarse» es baptidzo. Ciertamente esto no quiere decir que se sumergiera.

Seria posible citar muchos més datos del Antiguo Testamento y de los libros apocrifos. Los hechos
presentados hasta agui hacen claro que | as pal abras griegas que significan bautismo no implican
inmersion. Si lainmersion se asociaal acto del bautismo, el hecho tiene que ser extraido del contexto.
El significado mas comun se conectaba con el acto de mojar y rociar. Ningun bautismo ceremonial,
esto es, hingun acto ceremonia en que algunaforma de la palabra sea usada en e griego del Antiguo
Testamento, implicainmersion. En algunos casos, como en el «aguade purificacion», lainmersion
gueda excluida por el contexto.

2. La palabraen el Nuevo Testamento

No hay ningun caso de bautismo en el Nuevo Testamento en que sea claro que lainmersion fue el
método usado. Hay varios casos en que lainmersion es excluida definitivamente por el contexto. En
Lucas 11:38 leemos que «el fariseo, cuando lo vio, se extrafié de que no se hubiese lavado [literalmente
no fue bautizado] antes de comer». Erala costumbre de los judios lavarse, esto es, bautizarse, antes de
comer. Una explicacion mas extensa se encuentra en Marcos 7:1-7. Cuando los fariseos vieron que
algunos de los discipul os de Jesiis comian con las manos no lavadas, se asombraron. Marcos explica:
«Los fariseos y todos los judios, aferrdndose alatradicion de los ancianos, s muchas veces no se lavan
las manos, no comen. Y volviendo de laplaza, si no se lavan [aqui la palabra es «rociar» pero una
lectura variante es «bautizarse»] no comen. Y otras muchas cosas hay que tomaron para guardar, como
|os lavamientos [bautismo] de los vasos de beber, y delosjarros, y delos utensilios de metal ».

Laversion del Rey Jacobo (inglés) afiade «y mesas», y €l textus receptus afiade «y lechos». Lavar
una mesa por inmersion seria problematico, para decir 1o menos. La palabra «lecho» describe cualquier
cosa en que alguien se pueda acostar, pero aveces |os lechos son estructuras complicadas.

Sabemos por otras Escrituras como |os antiguos estaban acostumbrados a lavarse las manos. En 2
Reyes 3:11 se nombra al profeta Eliseo como el «que echaba agua sobre las manos de Elias». Esto
significaque el trabajo mas comin deun siervo personal erael de echar agua paralavar las manos.
Sabemos por Juan 2:1-11 dénde guardaban el agua paralavar. «Y estaban ali seistingas de piedra
paraagua, conforme al rito de la purificacion de los judios, en cadauna de las cuales cabian dos o tres
cantaros» (Jn 2:6).

Entonces el agua paralavar era guardada en tingas. El deber de un siervo era sacarlay echarla
sobre las manos de su amo (2 R 3:11) y también los pies (Lc 7:44). Cuando los judios venian del
mercado, era su costumbre lavarse, y para este acto Lucas usa la palabra «bautizar» (Lc 11:38) y
algunos manuscritos de Marcos también usan «bautizars.

Se ha argliido que en la mayoria de las casas habia cisternas para almacenar € agua de lluviay que
seriaposible sumergirse en la cisterna. Pero fuera de laimprobabilidad de que la gente se lavara
sumergiéndose en la cisterna, que era el depdsito de agua parala casa, tenemos evidencia explicita de
las Escrituras de que el lavamiento se hacia sacando y derramando €l agua. Era de las tingjas de donde
se sacaba €l agua. Cuando JesUis dijo: «Llenad estas tingjas de agua», lainferencia obvia es que el agua
fue llevada de lacisterna (o del pozo, si habia uno cercano) parallenar estas tingjas.



Los «utensilios de metal» a que se refiere Marcos 7:4 usual mente eran |0s recipientes méas grandes
en la casa. Podialavarse facilmente en otra olla de agua, pero casi nunca habriaotraollaen lacasaen
gue poder sumergirlo.

Es abundantemente evidente, entonces, de Lucas 11:38 y Marcos 7:1-6, que la palabra baptidzo no
implicabainmersion necesariamente.

3. El sacramentodel bautismo en el Nuevo Testamento

Se arguye frecuentemente que en las descripciones del bautismo en el Nuevo Testamento hay casos
en gue se usan las palabras «descendieron al agua», y «salieron del agua». Esto es cierto, pero en cada
caso particular €l acto del bautismo es una accion separada después de descender a aguay antes de
salir del agua. El acto del bautismo mismo nunca se describe como descender y salir del agua.

En los casos de aguas naturales, sea un rio o un lago, es dificil lavarse las manos sin mojarse los
pies. En un pais donde la gente usaba sandalias, la accion mas natural seria entrar en laorilladel agua
parael bautismo y salir del agua después que € rito del bautismo hubiera sido cumplido. En el caso de
Jests ni siquiera dice que descendi6 a agua. Mateo dice que «Jesls, después que fue bautizado, subio
luego del agua» (Mt 3:16). Marcos dice que Jesus «fue bautizado por Juan en el Jordan. Y luego,
cuando subia del agua, vio...» (Mr 1.9, 10). Lucasy Juan no mencionan €l salir del agua. Es evidente
gue el bautismo fue un acto completamente separado. El descender a agualo precedio, y €l salir del
agua fue subsecuente a bautismo propio.

Lacorriente del rio Jordan a veces es muy fuerte. Amigos nuestros, que trataron de ser bautizados
por inmersion en el Jordan en € lugar donde Juan bautiz6, nos han informado que estuvieron en peligro
de ser arrastrados por la corriente. Con toda probabilidad la persona que se iba a bautizar con Juan
sencillamente entraba ala orilla del agua; Juan sacaba el agua del bautismo en lamano o en una
calabaza; el bautismo era por rociamiento o aspersion; y entonces, por supuesto, la persona salia del
agua.

A veces se ha puesto mucho énfasis en las palabras «muchas aguas» en el texto de Juan 3:23: «Juan
bauti zaba también en Endn, junto a Salim, porque habia alli muchas aguas; y venian, y eran
bautizados.» El hecho es, sin embargo, que «muchas aguas» no esigual a «mucha agua». En esta
seccién geogréfica, hay muchas vertientes pero no hay ningun cuerpo de agua natural suficientemente
grande paralainmersién. Juan y sus discipulos podian bautizar un gran nimero de gente en los
diversos manantiales, pero lainmersion estariafuerade lo posible.

Se hace referencia frecuentemente a bautismo del eunuco por Felipe. Cuando Felipe se junto con el
etiope, este ibaleyendo en Isaias 53:7ss.

Felipe uso esta Escrituray «le anuncio € evangelio de Jesis» (Hch 8:32-35). «Y endo por €l
camino, llegaron adertaagua, y dijo el eunuco: Aqui hay agua; ¢qué impide que yo sea bautizado? Y
mando parar el carro; y descendieron ambos al agua, Felipey € eunuco, y le bautiz. Cuando subieron
del agua, €l Espiritu del Sefior arrebat6 a Felipe...» (Hch 8:36-39).

¢Cud fue el agua que vieron mientras vigjaban? La region que atraviesa ese camino es desierta
(Hch 8:26) y no hay ningun cuerpo de agua natural disponible paralainmersion. Tertuliano en su
tratado «Sobre bautismo» hace referencia a «eunuco que Felipe bautizdé en medio de su vigje con agua
de casualidad».” La presuposicion es que fue una poza bajaa lado del camino tal como seve
frecuentemente en lugares desiertos después de una lluvia

'2 Ante-Nicene Fathers[Los padres ante-nicenios], vol. Ill, p. 671.



¢Pero qué hizo a etiope pensar en € bautismo? Cuando Felipe le encontré estaba leyendo | saias
53:7, 8, pero debemos recordar que no habia divisiones en capitulos en los rollos antiguos. Sin duda
acababa de leer las palabras de | saias 52:14: «Asi rociard a muchas naciones» (VM). Es probable que
conocia Ezequiel 36:25: «Esparciré sobre vosotros agua limpia, y seréis limpiados de todas vuestras
inmundicias; y de todos vuestros idolos os limpiaré. Os daré corazén nuevo, y pondré espiritu nuevo
dentro de vosotros; y quitaré de vuestra carne el corazén de piedra, y 0s daré un corazon de carne. Y
pondré dentro de vosotros mi Espiritu, y haré que andéis en mis estatutos, y guardéis mis preceptos, y
los pongéis por obra» (Ez 36:25-27). Y € etiope conocialaidea de lalimpieza ceremonia del Antiguo
Testamento por el rociamiento con agua. Asi, es bastante fécil ver 1o que causo que €l etiope pidiera el
bautismo.

Aqui también el descender a agua no fue en ninguin sentido una parte del bautismo porque los dos
descendieron a agua. Tampoco € salir del agua constituy6 una parte del bautismo porque |os dos
salieron del agua. El bautismo era un acto completamente distinto del descender y €l salir. Usando
sandalias, como era costumbre en aguellos dias, entraron en el agua (probablemente era de pocos
centimetros de profundidad) y Felipe bautizo al etiope, sin duda, por aspersion o rociamiento, segun las
numerosas referencias en el Antiguo Testamento.

No hay en el Nuevo Testamento ninglin caso en que se diga que € bautismo mismo implica el
descender al agua, o € salir del agua. En los casos donde el movimiento al agua o del aguase
menciona, sin excepcion e bautismo es un acto completamente separado.

A laverdad, hay en el Nuevo Testamento un nimero de casos de bautismo en que parece muy
improbable, si no imposible, que lainmersion fuerala préactica. El dia de Pentecostés, «los que
recibieron su palabra fueron bautizados; y se afladieron aquel dia como tres mil personas» (Hch 2:41).
En este caso, por |0 menos, el bautismo por inmersién habria sido extremadamente dificil paralos
apostoles, dados los limitados recursos de agua ala mano. Al contrario, €l bautismo por rociamiento,
segun la costumbre de |as ceremonias de purificacion del Antiguo Testamento, habria sido muy
factible.

En el caso de la conversion de Saulo de Tarso, y su subsecuente bautismo por Ananias, en
Damasco, cuando recobré su vista después de la oracion de Ananias, «recibié a instante lavista; y
levantandose fue bautizado. Y habiendo tomado alimento, recobro fuerzas» (Hch 9:18, 19). Ahora,
aungue la palabra en €l contexto «levantandose» no tiene que ser tomada en un sentido muy limitado, el
sentido mas natural es «se paré y fue bautizado». Si €l bautismo hubiera requerido que €l fueraaalgin
otro lugar donde pudiera practicarse lainmersion, parece mas natural que habria tomado alimentos
primero por causa de su condicién débil antes de salir. Asi, pues, €l bautismo por rociamiento segun €l
modelo del Antiguo Testamento es mas natural a sentido del contexto.

Cuando Pablo narra el incidente mas tarde, |as palabras muestran que Ananias inst6 y le dijo:
«Ahora, pues, ¢por qué te detienes? L evantate y bautizate, y lava tus pecados invocando su nombre»
(Hch 22:16).

En el caso del bautismo de la casa de Cornelio, tan pronto como Pedro vio que € Espiritu Santo
estaba presente manifiestamente en sus vidas, dijo: «¢Puede acaso alguno impedir e agua, para que no
sean bautizados estos que han recibido el Espiritu Santo también como nosotros?« (Hch 10:46-48). No
erauna cuestion de salir aagun estanque o lago o rio; fue sencillamente una cuestion de traer agua
parael servicio de bautismo.

En la ocasion del bautismo de la casa del carcelero de Filipos, leemos: «Y él, tomandolos en
aquellamisma hora de la noche, les lavo las heridas; y enseguida se bautizo €l con todos los suyos. Y



Ilevéndolos a su casa, les puso lamesa; y se regocijé con toda su casa de haber creido a Dios» (Hch
16:33, 34).

Aqui no hay ningunaindicacion de arreglo para unainmersion. Debe reconocerse gque las casas de
aquellos dias ni aun tenian tinas de bafio. Incluso las personas adineradas tenian que ir aun bafio
publico para bafiarse. Laidea de que lafamilia del carcelero de Filipos fue bautizada por inmersion,
inmediatamente, en la misma hora de la noche, es muy dificil de creer. Por otro lado, probablemente
habria un pozo en el patio, y €l agua paralavar las heridas del apostol y para bautizar a carceleroy asu
familia podria conseguirse con facilidad.

L a palabra traducida «abluciones» en Hebreos 9:10 es |a palabra griega «bautismo». La declaracién
esque € ritua del Antiguo Testamento consistia en «comidasy bebidas ... diversos bautismos». Yase
ha clarificado que las abluciones ceremoniaes del Antiguo Testamento en ningln caso necesariamente
incluian inmersion. El autor de la Epistola alos Hebreos continda su argumento especificando un
«bautismo» particular del Antiguo Testamento en que habia rociamiento de sangre, ceniza, y agua (Heb
9:13, 14, 19-22; citado de Exodo 24:6—8). Un estudio cuidadoso de estos versiculos hace
perfectamente claro que el rociamiento del Antiguo Testamento fue unaforma de «bautismo».

Cuando Pablo dice que en esta dispensacion tenemos «un bautismo» (Ef 4:4), quiere decir
sencillamente el bautismo cristiano de acuerdo con la Gran Comision, en contraste con los «muchos
bautismos» a que se refiere en Hebreos 9:10.

Ademés, cuando leemos en la Epistola alos Hebreos: «Acerquémonos con corazon sincero, en
plena certidumbre de fe, purificados los corazones de mala conciencia, y lavados |os cuerpos con agua
pura» (Heb 10:22), no hay razén para dudar que estas palabras constituyen una alusion a significado
de bautismo.

C. Significado del sacramento de bautismo

1. Por la muerte del Sefior

El significado del sacramento del bautismo se declara claramente en Romanos 6:1-5. El bautismo
cristiano representa la muerte de Cristo. Es por medio de su muerte que tenemos la limpieza de
nuestros pecados y la nueva vida que la regeneracion nos imparte.

Pablo dice: «¢Qué, pues, diremos? ¢Perseveraremos en el pecado para que la gracia abunde? En
ninguna manera. Porque |os que hemos muerto a pecado, ¢como viviremos alin en é? ¢O no sabéis
gue todos los que hemos sido bautizados en Cristo Jesls, hemos sido bauti zados en su muerte? Porque
somos sepultados juntamente con é para muerte por el bautismo, afin de que como Cristo resucité de
los muertos por la gloria del Padre, asi también nosotros andemos en vida nueva. Porque si fuimos
plantados juntamente con él en la semejanza de su muerte, asi también lo seremos en lade su
resurreccion» (Ro 6:1-5).

El bautismo cristiano representa la muerte de Cristo en lacruz. Tal como en &l Antiguo Testamento
el rociamiento de la sangre en los diferentes «bautismos» simbolizaba la identificacion del adorador
con lavictima ofrecida en sacrificio como su representante, asi ahora d uso de agua en €l bautismo
simboliza el cuerpo de Cristo manchado con sangre mientras colgaba en la cruz. Cuando un adulto, que
no fue criado «en la disciplinay amonestacion del Sefior», acepta a Cristo y es bautizado, dice
publicamente: «Acepto la muerte de Cristo en la cruz como lalimpieza de mi pecado.» Cuando
traemos a nuestros hijos delante de laiglesiay los bautizamos en bautismo cristiano, decimos al
mundo: «A ceptamos para nosotros y nuestros nifios la expiacion de Cristo, y prometemos criarlos de tal
manera que sean inducidos y persuadidos a aceptar a Cristo como Salvador personal».



2. No representala sepulturadel Sefior

No dice en ninguna parte de las Escrituras que el bautismo cristiano representa la sepultura del
Sefior. La expiacion fue completada en la cruz. Cuando é murié ali por nosotros, sus palabras
«Consumado es» ciertamente nos ensefian que nada podria ser afiadido a su obra de expiacion. El fue
sepultado literalmente, sencillamente porque habia muerto literalmente en la cruz. Su sepultura hace su
muerte vividay real en términos de la experiencia humanalliteral; pero su sepultura no afiadio nadaala
expiacion. No somos bautizados por su sepultura; ceremonia mente somos sepultados 0 marcados
COomo personas muertas por causa de su muerte en la cruz. Nuestro bautismo representa nuestra
sepultura, no lasuya.

3. No representala resurreccionde Cristo

No dice en ninguna parte de las Escrituras que € bautismo cristiano represente la resurreccion del
Sefior. El argumento en Romanos 6 es que puesto que en € bautismo hemos simbolizado nuestra
aceptacion de la muerte de Cristo en la cruz, en verdad hemos tenido una sepultura simbdlica de
Nnosotros mismos para significar su muerte expiatoria, y este hasido el comienzo de nuestravida
cristiana. En vista de que esto es la verdad, se sigue |6gicamente que de alli en adelante viviremos una
vida nueva, lavida resucitada, por €l poder de su resurreccion (Flp 3:10).

Se hallamado la atencion a hecho de que laresurreccion de Cristo no afiade nada a la expiacion.
La expiacion fue consumada cuando Cristo murid en la cruz. Laresurreccion vindica sus pretensiones y
garantiza que su muerte fue unavictoria. Su resurreccion no es el medio de nuestrajustificacion (ver
Ro 4:25), sino que habiendo efectuado nuestra justificacion, fue por eso levantado de entre los muertos.

Hay un pasgje de la Escritura traducido en laversiéon del rey Jacobo (también en laversion Valera)
de maneratal que indica que el bautismo significalaresurreccién de Cristo. En Colosenses 2:12,
después de lareferencia de Pablo al bautismo, dice: «... en el cual fuisteis también resucitados con
él...» Esto es engafioso. La palabratraducida «en el cual», si se construye como un pronombre relativo
neutro, se referiaal bautismo, pero el pronombre relativo masculino es idéntico en formay, en mi
opinién, «en quien» es el significado que debe entenderse, que concuerda con la palabra «en él», que
empieza el versiculo 11, y lapalabra «con él» en el versiculo 12: «Sepultados con € en €l bautismo, en
quien fuisteis también resucitados mediante lafe en e poder de Dios que le levantd de los muertos.»
Nuestro bautismo significa la muerte de Cristo, y en Cristo, no en €l bautismo, tenemos lavida
resucitada.

Hasta donde concierne alas reglas gramaticales literales, tengo que admitir que el pronombre
relativo en Colosenses 2:12 puede construirse como neutro, pero insistiria en que a construirlo como
masculino con referencia a Cristo mismo, concuerda mucho mejor con el contexto y con todo lo demés
gue se dice en la Escritura en cuanto al bautismo cristiano. La doctrina de que el bautismo representala
resurreccion de Cristo, pues, descansa completamente sobre una interpretacion dudosa de un
pronombre relativo. No hay ninguna palabra mas en el Nuevo Testamento para sostener esta
inverosimil interpretacion.

4. El bautismo cristiano no es el bautismo de Juan Bautista

Aungue €l tipo particular de bautismo practicado por Juan Bautista no es ordenado especificamente
en los ritos leviticos, debe sin embargo entenderse propiamente como una parte del sistema de culto
instituido por el Sefior para ser guardado antes de la venida de Cristo, y antes del cumplimiento de su
obraredentoraen lacruz.

INMERSION Y ROCIAMIENTO BAJO LA LUPA



Por €l Dr. R. T. Ketchmany el Dr. R. E. Neighbour, Sr.
UN CUADRO DE CONTRASTES

DECLARACIONES
BiBLICAS

ROCIAMIENTO O
ASPERSION

INMERSION

BAUTISMO, UNA ORDENANZA DE AGUA

Llegaron acierta
agua. Hechos 8:36

Porque habia muchas
aguas dli. Juan 3:23

Y descendieron
ambos d agua. Hechos
8:38

Eran bautizados por
él en el Jordan. Mateo
3:6

Cuando salieron del
agua. Hechos 8:39

Hay que traer aguaaellos.
Requiere poco agua.

No descienden a agua.

El bautismo no es dentro.
No suben ni salen.

Tienequeir a agua.
Requiere mucho agua.
Deben descender a agua.
Hay que bautizar dentro.
Tienen que subir y salir.

UNA ORDENANZA D

EFINIDA

Sepultados con é en €
bautismo, en € cud
fuisteis también
resucitados con €l.
(Colosenses 2:12)

No sepultura. No resurreccion.
(Definicion biblica quitada.)

Sepultura. Resurreccion. (Definicion
biblica mostrada.)

UNA ORDENANZA EMBLEMATICA

Plantados juntamente
con €l en lasemeanza
de su muerte ... lo
seremos en lade su
resurreccion. Romanos
6.5

Ningun emblema de su muerte
no de laresurreccion de Cristo.
Destruido € simbolismo del

evangelio.

Un emblemade lamuertey de la
resurreccion de Cristo. El evangelio en su
simbolismo establecido gloriosamente. 1
Corintios 15:3

UNA ORDENANZA CONJUNTIVA

Somos sepultados con
él. Romanos 6:4
Resucitados con €él.
Colosenses 2:12

No hay lugar para una union con
Cristo en su muertey
resurreccion. La posicion del
creyente en la obra redentora de
Cristo puesta aun lado.

Lugar completo dado ala unién con Cristo
en su muerte y resurreccion. L posicion del
creyente en la obra redentora de Cristo
sostenida.

UNA ORDENANZA CONSAGRANTE

Bautizados en Cristo,
de Cristo estéis
revestidos. Galatas
3:27

Ningun testimonio de lavidade
resurreccion del creyente.
Proclamacion publicade
despojarse del viejo hombre y

Un testimonio positivo de lavidade
resurreccion del creyente.

Proclamacion publica de despojara el vigjo
hombre y revestirse de Cristo, lavida




Nosotros andemos en
vida nueva. Romanos
6:4

revestirse de Cristo, lavida
resucitada, pérdida de vista.

resucitada, manifestada claramente.

UNA ORDENANZA PROFETICA

De otro modo, ¢qué
haralos que se
bautizan por los
muertos, s en ninguna
maneralos muertos
resucitan? 1 Corintios
15:29

Ningunavista anticipada de la
futraresurreccion de los santos.
El mensgje de la segunda venida
del Sefior y laresurreccion de
los muertos en Cristo no se ve.

Una vista anticipada de lafutura
resurreccion de los santos. El mensgedela
segunda venida del Sefior y laresurreccion
de los muertos en Cristo se ve claramente.

UNA ORDENANZA FIGURATIVA

Pocas personas, ocho,
fueron salvadas por
agua. El bautismo nos
sava«...por la
resurreccion de
Jesucristo». 1 Pedro
3:20, 21

Ninguna figura de la seguridad
de resurreccion sobre la tumba
deagua Lasaguasdelairade
Dios contra el pecado,
escondidas.

Lafiguragloriosade laresurreccion sobre
latumba de agua. Las aguas de lairade
dios contra el pecado vistas claramente.

UNA ORDENANZA TIPICA

Nuestros padres todos
estuvieron bgjo la
nube... y todo en
Moisés fueron
bautizados en la nube
yenel mar. 1
Corintios 10:1, 2

Ningun cuadro de os padres
sumergidos en lanubey en el
mar. El tipo de bautismo,
mostrado en pasar por €l mar,
destruido.

El cuadro de los padres sumergidos en la
nubey en el mar. El bautismo mostrado en
pasar por el mar establecido. (Ver 1 Co
10:6, 12)

UNA ORDENANZA D

E CONTRASTE

Seréi's bautizados con
(gr; en) e Espiritu
Santo dentro de no
muchos dias. Hechos
1.5

Ningunavision delapiezallena
del Espiritu derramado. El
bautismo del Espiritu cubriendo

todo con su presenciay poder
no se ve.

Unavision de lapiezallenacon el Espiritu
derramado. El bautismo del espiritu
cubriendo todo con su presenciay poder se
ve claramente.

UNA ORDENANZA MANDADA

Id... bautizdndolos en
el nombre del Padre, y
del Hijo, y del Espiritu
Santo. Mateo 28:19

Obedienciaa mandamiento
expreso de Dios evadida. Cada
uno de los varios significados
del bautismo dejados sin
cumplimiento.

Obedienciala mandamiento de Cristo
seguido explicitamente. Dada uno de los
significados del bautismo mostrado
compl etamente.




El bautismo de Juan esperaba a Cristo. Puesto que se declara explicitamente que el bautismo cristiano
significala aceptacion de la muerte de Cristo, como la que ha sido efectuada por su pueblo, el bautismo
de Juan no podria haber tenido la misma significacion.

Asi fue como Pablo lo explicod a pequefio grupo en Efeso a que se refiere en Hechos 19:1-6: «Juan
bautiz6 con bautismo de arrepentimiento, diciendo a pueblo que creyesen en aquel que vendria
después de é, esto es, en JesUs €l Cristo.

Estos individuos fueron hombres de fe que creian todo o que habian oido acercadel Cristo queiba
avenir. Cuando oyeron gque ya habia venido, fueron bautizados de la manera que Jesus habia mandado.

5. El bautismo cristiano, limpieza del pecado

Que e bautismo significalalimpieza del pecado no es un segundo propdsito ni un segundo
significado. Bautismo significa directamente nuestra aceptacion de la expiacion de Cristo efectuada en
la cruz. Pero puesto que es por medio de la expiacion que el pecado es perdonado o borrado, es
enteramente apropiado referirse a bautismo como unalimpieza o lavamiento. Cuando Pedro dijo en €l
dia de Pentecostés: «Arrepentios, y bauticese cada uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para
perddn de los pecados; y recibiréis el don del Espiritu Santo» (Hch 2:38), no dio unainterpretacion
diferente de la que Pablo declara explicitamente en Romanos 6. El bautismo significalaremision de
pecados por la expiacion que Cristo efectud, a sernos aplicada esa expiacion por e Espiritu Santo.

La palabra de Ananias a Pablo en el momento de su bautismo, como Pablo |o narraen un
testimonio mas tarde, envuelve la comparacion del bautismo con € acto de lavar. Ananias dijo:
«Ahora, pues, ¢por qué te detienes? Levéantate y bautizate, y lava tus pecados, invocando su nombre»
(Hch 22:16). Lareferenciaalavar los pecados no implica un significado diferente de lo que tenemos en
Romanos 6. Es por la expiacion de Cristo que los pecados son borrados, y la metéfora de lavar es
enteramente apropiada. Es la sangre de Cristo |o «que nos limpia» de todo pecado (1 Jn 1:7).

D. Resumen de la forma de bautismo

Al resumir la ensefianza biblica sobre laforma o modo de bautismo, presento el «Cuadro de
contraste» tomado del Baptist Bulletin de junio 1950, preparado por €l Dr. R. T. Ketchamy €l Dr. R. E.
Neighbour, Sr., dos eminentes lideres bautistas fundamentalistas que creen en lainmersién. Quisiera
examinar este cuadro, detalle por detalle, para mostrar algunos puntos acerca del modo de bautismo.

(1) Bautismo, una ordenanza de agua. La palabra traducida «mucha agua» («muchas aguas» en
Valera), Juan 3:23, significa literalmente «muchas aguas», y se refiere alos numerosos manantiales en
laregion, ninguno de los cuales era adecuado parainmersion. Las declaraciones de que descendieron a
aguay salieron del agua se toman erréneamente como partes del acto del bautismo. Este error se ha
explicado arriba.

En la segunda columna, €l primer punto: «Tiene que traer agua a ellos», dificilmente es un punto en
contra del rociamiento o la aspersion (derramamiento), puesto que esto es exactamente lo que Pedro
pidié en lacasade Cornelio (Hch 10:47).

(2) Unaordenanza definida. El argumento bajo este titulo se basaen un mal entendimiento de la
palabra griega thapto, que quiere decir sencillamente disponer de un cuerpo muerto como en una
ceremonia funeraria. Ademés, no hay base biblica clara parala doctrina de que el bautismo representa
laresurreccion de Cristo.

L os cargos en la columna dos bajo este titulo carecen totalmente de base. El bautismo por
rociamiento, como los rociamientos del Antiguo Testamento, representa méas vivamente € cuerpo de
Cristo rociado con sangre en la cruz.



(3) Una ordenanza consagrante. Concordamos con laidea de que los que han sido bautizados en €l
bautismo cristiano, «de Cristo estais revestidos» (Gl 3:27). El bautismo es una sefial o insignia exterior
gue significa, como losritos iniciativos del Antiguo Testamento (Lv 12), que €l individuo pertenecey
esta bajo el cuidado del pueblo del pacto de Dios. Nadie puede pretender saber que cada individuo
bautizado sea regenerado. S6lo es cierto que se ha puesto lainsignia exterior.

(4) Una ordenanza profética. Lareferencia de Pablo al bautismo por los muertos en 1 Corintios
15:29 ciertamente no es ninguna base para el argumento dado bgjo este titulo. Pablo ha mostrado
solamente que el bautismo por los muertos es inconsistente con la negacion de la resurreccion del
cuerpo. ¢Pero acaso Pablo estuvo afavor del bautismo por los muertos? Ciertamente que no. No hay
nada en el bautismo ni en la Santa Cena misma para significar la resurreccion, sin embargo estos dos
sacramentos deben ser observados en laiglesia hasta que Cristo venga otra vez.

(5) Una ordenanzafigurativa. Ciertamente estamos de acuerdo en que el bautismo esfigurativo. La
Escritura ensefia explicitamente que representa la muerte de Cristo en lacruz. Fuedli, y noenla
tumba, donde llevo |a pena de nuestros pecados.

(6) Una ordenanzatipica. 1 Corintios 10:1, 2 no puede ser utilizado para probar nada acerca del
modo del bautismo cristiano, ya que fueron los egipcios, y no e pueblo de Dios, quienes fueron
«sumergidos».

(7) Una ordenanza de contraste. Confieso que no puedo entender exactamente qué significala
pal abra «contraste» en esta conexion. ¢Contraste con qué? Laexperienciaen el dia de Pentecostés se
describe explicitamente como un derramamiento del Espiritu (Hch 2:17, citando J 2:28). Y se declara
gue el Espiritu fue repartido sobre los apdstoles como lenguas de fuego, un cuadro claro de rociamiento
(Hch 2:3). Ningun tedlogo reformado tiene objecion a pensamiento de que lapiezallenacon el
Espiritu fue también un aspecto del bautismo dd Espiritu en aquel tiempo. Se ha sugerido que todos los
tres modos de bautismo literal, rociamiento, aspersion (derramamiento), e inmersion, estan
representados figurativamente en el bautismo del Espiritu Santo en el dia de Pentecostés.

(8) Una ordenanza mandada. El cargo en la columna dos bajo este titulo esinjusto. Cristo
ciertamente no especifico laforma externa del bautismo. Los diferentes significados alegados en la
columnatres bgjo este titulo, como ya hemos mostrado, no tienen base en la Escritura.

Me veo forzado a concluir que la pretension de los inmersionistas, negando que €l rociamiento y la
aspersion sean formas vdlidas de bautismo, es totalmente sin base biblica. La Biblia guarda silencio en
cuanto a un mandamiento de practicar € bautismo en unaformau otra. Las inferencias de los datos
dados indican mucho mas fuertemente el rociamiento o la aspersion que lainmersion.

E. ;Quién debe recibir el bautismo cristiano?
1. El bautismo de creyentes

Algunos contestan inmediatamente que el bautismo debe ser administrado solamente alos que han
hecho una profesion clara de su fe en Cristo, y que por eso los parvul os son excluidos totalmente.
Apuntan aHechos 8:37, las palabras de Felipe a etiope: «Si crees de todo corazédn bien puedes. Y
respondiendo dijo: Creo que Jesucristo es el Hijo de Dios». Se puede conceder que en todos |os casos
en el Nuevo Testamento en los cuales seinvita o se instruye a una persona en el bautismo,
primeramente él es invitado e instruido a creer. «Creer y ser bautizado» es d orden regular dela
invitacion evangelistica.



Hasta este punto no hay diferencia entre los que bautizan a adultos y nifios, y los que solamente
bautizan a adultos. Ninguno de los dos invitaria a una persona a ser bautizada sin estar seguro de que la
personainvitada ya hizo una profesion creible de fe en Cristo como Salvador personal.

Lo que algunos no reconocen es que cadainvitacion de este tipo vadirigida alos que yatienen
bastante edad pararecibirla, y, por lo tanto, bastante edad para poner su fe en Cristo. No dirigimos
invitaciones evangelisticas alos parvulos que no pueden entender y creer.

Se observa exactamente el mismo orden de eventos en €l Antiguo Testamento con referenciaalos
ritos iniciativos. Abraham, siendo un adulto, crey6 en Diosy acepté la promesa de Dios de un Mesias
Redentor por venir. Entonces, como creyente, «recibi¢ la circuncision como sefial, como sello dela
justicia de lafe que tuvo estando alin incircunciso» (Ro 4:11).

No hay ningun caso en los tiempos del Antiguo Testamento donde una persona haya sido invitada a
cumplir un acto ritual excepto como una expresion de su fe. Pero habia requisitos rituales paralos
nifios, como tenemos en Levitico 12, la circuncisiéon de los hijos varones y la ofrenda del sacrificio de
sangre para todos. El hecho de que no haya ningun informe de ningunainvitacion aun individuo a
cumplir un acto ritual excepto sobre la presuposicion de su fe, no prueba que los actos rituales no
fueran administrados alos nifios bajo e pacto de Dios. Todos |os casos que seria posible juntar
mostrando el «bautismo de creyentes» no constituirian argumento alguno contra el bautismo de nifios.

Por ggemplo, con referenciaala Cena del Sefior tenemos el mandamiento biblico «Pruébese cada
uno asi mismo, y comaasi del pan, y beba de la copa» (1 Co 11:28). Este mandamiento se daen
términos generales y universales, y cubre el asunto de elegibilidad para participar en la Cena del Sefior.
No hay tal mandamiento en la Escritura con referencia a bautismo, tampoco hay la menor indicacion
de que los nifios incapaces de autoexamen fueran excluidos.

2. Escasez de instrucciones

Pero si |os nifios deben bautizarse ¢por qué no hay algin mandamiento directo que lo diga? La
contestacion es doble: (1) Hay inferencia directa que consideraremos en seguida; (2) el Nuevo
Testamento se caracteriza por la escasez de detalles en cuanto alos dos sacramentos. Tal como Moisés
y los profetas a principio dieron solamente escasa informacion en cuanto alavida despuésdela
muerte, y en cuanto alaresurreccion, y se piensa que esta escasez estd basada en € deseo de evitar
confusion con las opiniones desarrolladas de |os paganos sobre este tema, asi |os libros del Nuevo
Testamento fueron escritos en un periodo en que el ceremonialismo y la magia prevalecian en todo el
paganismo. Cualquier énfasis notorio sobre los sacramentos habria sido tomado en un sentido mégico.
Los escritores del Nuevo Testamento definitivamente reducen a minimo la ensefianza sobre la
gjecucion exterior de los sacramentos. Esto explicalas palabras de Pablo alaiglesiade Corinto: «Pues
no me envio Cristo a bautizar, sino apredicar € evangelio» (ver 1 Co 1:13-17).

Por supuesto, esto es una negacion relativa, no absoluta. Pablo no niega aquella frase en la Gran
Comision que nos manda bautizar en el nombre del Padre, del Hijo, y del Espiritu Santo. El uso del
negativo relativo es comun en € lengugje biblico y secular. Cuando Jesus dijo: «Trabajad, no por la
comida que perece, sino por lacomida que a vida eterna permanece, lacual e Hijo del hombre os
dara...» (Jn 6:27), el negativo es claramente relativo y comparativo. En verdad no mandé alos
hombres ano trabajar por su pan cotidiano. Aqui también el contexto hace perfectamente claro que
Pablo tenia el habito de bautizar y hacer que otros bautizaran alos que fueran convertidos. El punto es
gue el bautismo es de unaimportancia menor en comparacion con la predicacion del evangelio. S



Pablo hubiera dado direcciones detalladas en cuanto alaformadel bautismo, habriallamado
demasiado la atencion a un acto fisico externo.

El hecho de reducir a minimo tanto el bautismo como la Cena del Sefior se ve claramente en 1
Corintios 10. Entre las «religiones misticas» prevalecialaidea de obtener inmunidad de ciertas
enfermedades a través de ciertas maneras de lavarse y comer. La persona que ibaa ser iniciada en
ciertos cultos paganos era bafiada en la sangre de un toro. El mitraismo tenia su bautismo y su cena
sagrada, tal como otros cultos de esos tiempos. Es evidente que |0s aspectos ceremoniales de estos
cultos fueron constituidos como si tuvieran una eficacia magica o ex opere operato.

Para contrarrestar cualquier concepto similar en las mentes de los cristianos, Pablo arguye: «No
guiero, hermanos que ignoréis que nuestros padres todos estuvieron bajo la nube y todos pasaron el mar
[Ex 14]; y todos en Moisés fueron bautizados en la nube y en € mar, y todos comieron e mismo
alimento espiritual, y todos bebieron la misma bebida espiritual; porque bebian de la roca espiritua que
los seguia, y laroca [figurativamente] era Cristo».

«Pero de los més de ellos no se agradd Dios; por lo cua [sus cuerpos muertos] quedaron postrados
en el desierto» (1 Co 10:1-5).

El argumento es claro y potente. Si habia algo de magiaen € uso de aguay pan, los israglitas|o
tuvieron en el tiempo del éxodo. Sin embargo |os que tuvieron esta experiencia espectacular de pasar
por el mar Rojo, y los que comieron del manay bebieron del agua de laroca, lagran mayoriade ellos
perecio en el desierto.

Pablo sigue explicando en el mismo capitulo que lainiquidad de los sacrificios iddlatras no esta en
el acto fisico sino en el culto de los demonios. Todo esto esintroductoria ala discusion de la mesa del
Sefior en el capitulo 11. Pero aun aqui no hay una descripcién detallada. No se dice si debemos usar
pan con levadura o sin levadura. Todo es muy sencillo, y se enfatizan |os propositos espiritual es.

Del silencio de las Escrituras debemos sacar unaleccion de cautela, y no dar mas énfasis que lo que
se puedainferir claramente de lo que es revelado.

F. El bautismo de infantes implicito

Pero € silencio no debe ser exagerado. Tenemos inferencias claras en las Escrituras de que €
bautismo infantil fue ensefiado y practicado desde |os mismos comienzos de laiglesia cristiana. En
Colosenses 2:11, 12 Pablo escribe explicitamente: «Fuisteis circuncidados ... sepultadoscon é en el
bautismo.» La sintaxis no es ambigua. El participio modifica directamente a sujeto del verbo principal.
No importas el bautismo aque aqui se refiere fue literal o figurado. Lacomparacion del bautismo con
la circuncision es absolutamente ineludible.

Justino Martir, a mediados del siglo 11, en su didogo con Trifon, un judio, cap. 43, dice: «...
nosotros los que nos hemos acercado a Dios por medio de é [Cristo] hemos recibido no la circuncisién
carnal sino laespiritua ... y lahemos recibido por €l bautismo». ™

La comparacion del bautismo con la circuncision es, por supuesto un caso de la figura gramatical
[lamada sinécdoque, es decir, tomar la parte por €l todo. Laanalogia entre las formas de culto en el
Antiguo Testamento y |os sacramentos cristianos ya ha sido indicada. Cuando decimos: «Nuestra
pascua que es Cristo, ya fue sacrificada por nosotros...» (1 Co 5:7), no queremos decir solamente la
pascua sino todos |os sacrificios en los cuales habia derramamiento de sangre y en los cuales se comia
el pan sin levadura. Estos incluian la ofrenda para €l pecado, el dia de expiacion, etc. De lamisma

3 Ante-Nicene Fathers, vol. I, p. 216.



manera, cuando decimos «hemos sido circuncidados figurativamente por € bautismo», no nos
referirnos solamente ala circuncision sino atodo aquel complejo de ritos iniciativos dados a nosotros
en Levitico 12, el complegjo de ritos que incluia la ofrenda de sangre por cada uno de |os nifios tanto
como lacircuncisién de los varones.

1. Andlisis de Colosenses 2:11, 12

Ahoraanalizaremos el pasgje a que se refiere aqui en mayor detalle. En primer lugar hay una
correccion textual. La palabra «pecaminoso» en el versiculo 11 no se encuentra en los mejores
manuscritos.

Ademés en lafrase «circuncision de Cristo» el caso genitivo debe construirse ciertamente como
atributivo, esto es, circuncision relacionada con Cristo, 0, en una palabra, circuncision cristiana.

Pablo esta, pues, diciendo: En él [Cristo] fuisteis circuncidados con unacircuncision, no la
operacion manual al echar de vosotros €l cuerpo de carne [esto es, no con la operacion fisicade la
circuncision]; vosotros fuisteis circuncidados por circuncision cristiana; fuisteis circuncidados por ser
sepultados con @ en el bautismo. También en él fuisteis |levantados por fe en el poder de Dios, quien lo
levanto de los muertos.

Lainsercién desafortunada de la pal abra «pecaminoso» ha oscurecido el punto del pasaje, empero
aun en €l textus receptuslafrase principal, «sepultados con él en el bautismo», modifica claramente &
sujeto del verbo principal, «fuisteis circuncidados». Con la palabra extra quitada, y €l lengugje del texto
original restaurado, €l asunto es mucho mas claro.

Ademés, |las tentativas de tomar «de Cristo» en € versiculo 11 como un genitivo objetivo han
[levado atentativas fantasticas de hacer la circuncision literal de Cristo cuando tenia ocho dias de edad
un asunto sacramental, o interpretar los sufrimientos de Cristo en la cruz como un tipo de
«circuncision» (el colmo de laimprobabilidad). Creo que el uso atributivo es el uso mas comun del
genitivo. Por o menos es muy comun y da la Unica interpretacion sensata de este texto.

Para ayudar alos estudiantes familiarizados con e! analisis sintactico, presento el siguiente
diagrama que demuestra larelacion gramatical de las diferentes palabras y frases:

Vosotros fuisteis circuncidados
por una circuncision por circuncision por ser sepultados
No una operacion cristiana con & en bautismo
manual
no en echar el cuerpo
de carne

2. El significado de circuncision

En el Antiguo Testamento lacircuncision erala sefial de larelacion de pacto entre Diosy lafamilia
devotay el pueblo de Dios que constituian laiglesia. Paralos extranjeros laregla era «creer y ser
circuncidado [y aceptar todo el complejo deritos iniciativos] y ser contados entre el pueblo de Dios».
Fue hecha esta provision pararecibir «extranjeros» a principio de la historia nacional de Israel en el
tiempo del éxodo. «massi agun extranjero morare contigo, y quisiere celebrar la pascua para Jehova,
séale circuncidado todo varén y entonces la celebrard, y sera como uno de vuestra nacion; pero ningn
incircunciso comerade ella. Lamismaley serdpara el natural, y parael extranjero que habitare entre
vosotros» (Ex 12:48, 49).

Lainstitucién de lacircuncision se narra en Génesis 17. El estudiante debe revisar cuidadosamente
todo el capitulo. Lacircuncision fue la sefial del pacto de Dios con lafamiliay con € pueblo de Dios.



La promesa para los descendientes de Abraham, «seré el Dios de ellos» (v. 8), es enfatizada mucho por
Spurgeon.

Aungue el pacto de Dios instituido con la sefial de circuncision teniareferencia especia alsradl,
fue no obstante conectado definitivamente con la promesa de que Abraham seria «el padre de muchas
naciones». Pablo desarrolla este pensamiento en la Epistola alos Romanos. Ver especiamente el
capitulo 4. En Génesis 17, aunque Abraham sabia definitivamente que Ismael no iba aestar en lalinea
mesianica, sin embargo oro: «Ojaalsmael vivadelante deti» (v. 18), y Dios contestd: «En cuanto a
Ismael, también te he oido...» (v. 20). En conexién con la doctrina de el eccion discutida arriba, he
indicado que Ismadl, y Esall en la siguiente generacion, estuvieron ambos dentro del pacto de lalinea
mesi anica.

Lacircuncision en el Antiguo Testamento, pues, fue una sefial de pertenecer a unafamilia de Dios
y aun pueblo de Dios. Ciertamente no fue regenerado cada nifio que recibio la circuncision. No todos
pusieron su fe en Dios cuando alcanzaron la edad de la discrecion. Pablo explica: «No todos los que
descendieron de Isragl son israelitas» (Ro 9:6; cf. 2:27-29).

Pararesumir el argumento de la analogia de la circuncision, en primer lugar tenemos un solo Dios.
El Dios del Nuevo Testamento es €l Dios del Antiguo Testamento (cf. Ro 3:29). Ademas, tenemos una
estirpe de pecadores caidos; tenemos un pacto de gracia; y tenemos una relacion de padres e hijos
dentro del pacto de gracia. En el Antiguo Testamento Dios mand6 explicitamente que deben cumplirse
ritos iniciativos sobre |os hijos de |os padres devotos, indicando su parte en su pacto. El mismo Dios
por medio del apostol Pablo en el Nuevo Testamento describe la analogia entre bautismo y € rito
iniciativo principal del Antiguo Testamento en forma explicita. Se sigue por inferenciaineludible de
los datos dados en |a Escritura que el bautismo debe ser aplicado alos que recibieron los ritos
iniciativos en el Antiguo Testamento.

3. Practicado desde el principio

Toda la evidencia muestra que dentro del movimiento cristiano el bautismo infantil se practicaba
desde el mismo principio. Unarazon por la que no se describe explicitamente en el Nuevo Testamento
ciertamente es que se daba por claramente entendido.

Considere ciertos pensamientos esenciales que existian en la mente de cada judio instruido en € dia
de Pentecostés, pensamientos que habian sido activados en todo el grupo cristiano. Lapromesaa
Abraham: «Y serén benditas en ti todas las familias de latierra» (Gn 12:3; 18:18), que conteniala
promesa de lavenida del Mesias, fue entendida como el germen del evangelio. Pablo lo interpreta de
esta manera: «La Escritura, previendo que Dios habia de justificar por lafe alos gentiles, dio de
antemano la buena nueva a Abraham, diciendo: «Enti serén benditas todas las naciones» (Gl 3:8). La
promesa a Abraham se entendié como incluyendo e derramamiento del Espiritu Santo: «Y después de
esto derramaré mi Espiritu sobre toda carne...» (J1 2:28). Pablo interpreta la situacion asi: «Paraque en
Cristo Jesus la bendicion de Abraham alcanzase alos gentiles, afin de que por lafe recibiésemosla
promesadel Espiritu» (Gl 3:14). Lapromesa de Abraham de que las naciones serian bendecidas por
medio de él se expresa con mucho detalle en Génesis 17 en conexion con lainstitucion del pacto de la
circuncision, que iba a ser una sefial del pacto de Dios paratodos los hijos de Abraham, y paratodos
los que por fe entrarian en el pacto desde afuera.

Guardemos ahora todos estos elementos en mente mientras Pedro echalared en el diade
Pentecostés. Los que preguntaron no fueron, por lo menos en ese momento, hombres ordinarios de una
mente secular. Fueron profundamente conmovidos por €l hecho de la resurreccion que no podian negar,



y habian preguntado: «Varones hermanos, ¢qué haremos? Pedro les dijo: Arrepentios, y bauticese cada
uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdon de pecados; y recibiréis el don del Espiritu
Santo. Porque para vosotros es lapromesa, y para vuestros hijosy paratodos |os que estén lgjos; para
cuantos el Sefior vuestro Dios llamare» (Hch 2:38, 39).

Las palabras «... bauticese ... paravosotros es la promesa, y para vuestros hijos...» necesariamente
traerian ala mente de cada judio instruido €l pacto de lacircuncision y las promesas que |0
acompafiaban. En este fondo historico habria sido completamente superfluo mencionar € hecho de que
los hijos estaban incluidos en el bautismo. Estaban incluidos explicitamente en la «promesa» biblica a
lacual Pedro hizo alusion.

Note que mi argumento no esta en laforma: Puesto que Pedro menciond el bautismo y los hijos en
el dia de Pentecostés, por eso |os hijos deben ser bautizados. El argumento es puesto que |os cristianos
consideraban el bautismo como circuncision cristiana, y €l apéstol Pablo |o declara asi en Colosenses
2:11, 12, y puesto que lainvitacion de Pedro en €l dia de Pentecostés se basd en la promesa dada en
conexion con el pacto de la circuncision, por eso lamencion de hijos como los recibidores de la
promesa llevaria consigo lainferencia de que los hijos iban a ser bautizados. Todo en el Nuevo
Testamento esta afavor, y no hay ni un susurro en contra.

El argumento para el bautismo infantil del hecho del bautismo de casas enteras es mal entendido
por algunos, porgue no toman en consideracion € fondo del Antiguo Testamento. Por supuesto, €l
simple hecho que una casallegara a ser una casa creyente y que toda la casa fuera bautizada, en si
mismo no puede llevar & peso de la doctrinadel bautismo infantil para nuestras mentes modernas. Pero
los antiguos, desde el tiempo de Abraham hasta después del tiempo de Pablo no fueron tan
individualistas como lo somos hoy dia. En general, lafe, laprofesion, y la précticareligiosa era por
casas enteras, y en |o opuesto eracasi imposible pensar. Cuando la cabeza de |a casa aceptaba una
conviccion y practicareligiosa, todos los individuos la aceptaban como cosa natural .

Que € lector con su mente occidental moderna despierte y lea con laimaginacién viva Génesis
17:23. «Entonces tomd Abraham a lsmael su hijo, y atodos |os siervos nacidos en su casa, y atodos los
comprados por su dinero, atodo varon entre los domésticos de la casa de Abraham, y circuncido la
carne del prepucio de ellos en aguel mismo dia, como Dios le habia dicho». Unase a esto €
conocimiento de que la casa de Abraham incluia trescientos dieciocho hombres, |os cuales podian ser
[lamados para el servicio militar, que con los hombres de su casa Abraham venci6 ala coalicion de los
reyes que habian conquistado Sodoma (Gn 14:14-16), y tenemos una situacion gue es bastante
asombrosa para personas con nuestra manera moderna de pensar.

Pero esta erala costumbre del mundo antiguo. Cuando Adad Nirari 111 se arrepintio por la
predicacion de Jonas, «los hombres de Ninive creyeron aDios, y proclamaron ayuno, y se vistieron de
cilicio desde el mayor hasta el menor de ellos. Y Ileg6 lanoticia hasta el rey de Ninive, y se levantd de
su silla, se despojo de su vestido, y se cubri6 de cilicio y se sentd sobre cenizas. E hizo proclamar y
anunciar en Ninive, por mandato del rey y de sus grandes...» (Jon 3:5-7).

Por supuesto, Dios siempre hatratado con individuos; los individuos tienen que «creer y ser
salvos», y «conoce el Sefior alos que son suyos» (2 Tim 2:19; alusién aNm 16:5). Pero nosotros los
modernos olvidamos que Dios también ha tratado con familias y con grupos mayores.

En el fondo del Nuevo Testamento, para el pueblo que entendia el pacto familiar significado por la
circuncision, y que entendia que e bautismo erala circuncision cristiana, laidea de que no debia
bautizarse alos nifios cuando lafamilia como una entidad llegaba a ser una familia cristiana es



imposible de imaginar. Que el estudiante lea cuidadosamente la historia de la conversion de la casa de
Cornelio (Hch 10); lacasade Lidia(Hch 16:14, 15); y lacasadel carcelero de Filipos (Hch 16:23—40).
4. En laiglesia primitiva

Que el bautismo infantil eralapréactica de laiglesia desde los tiempos apostélicos es algo sostenido
por toda la evidencia que se puede encontrar. Habia quienes presentaban objeciones, pero nadie negaba
el hecho. Felipe Schaff dice: «Entre los padres, sin hacer excepcion aun de Tertuliano —porque €l
objeta solamente el no ser apropiado—, no hay ni una solavoz en contrade lalegalidad y €l origen
apostdlico del bautismo infantil».** Tertuliano, quien vivio alrededor de 160-230, hizo objecion al
bautismo infantil como una practicaque é reconocié como prevaleciente en laiglesia. Su objecion se
basaba en dos ideas heréticas. (1) que € bautismo fisico limpia de pecado, (2) que no hay perdon para
los pecados serios cometidos después del bautismo. Arguy6 que el bautismo deberia postergarse hasta
gue uno se estableciera en lavida, hasta que se case, 0 S no se casa, hasta que uno tenga por |o menos
treinta afos de edad. El ensayo de Tertuliano sobre el bautismo es una lectura muy interesante. Ver e
Tomo 3 en los Padres ante-Nicea.

Nos hemos referido arriba a Justino Mértir, que vivié amediados del siglo 1. El no discute el
bautismo infantil, pero a escribir su didlogo con Trifon, un judio, dice que hemos recibido «la
circuncision espiritual por € bautismo». Ciertamente esto implicaria que Justino dio por sentado que
los hijos de creyentes debian ser bautizados.

No es de sorprenderse que las referencias al bautismo dentro de los primeros tres siglos de la
iglesia, cuando €l cristianismo estaba extendiéndose rapi damente, y grandes nimeros de convertidos
iban entrando del paganismo, trataran principalmente con el bautismo de adultos convertidos. Schaff
dice: «Mientraslaiglesia eratodavia unainstitucion misionera en medio de un mundo pagano, €
bautismo infantil fue oscurecido por el bautismo de prosélitos adultos. La costumbre de requerir que los
convertidos pasaran por un proceso de instruccion catequistica antes del bautismo fue la misma que se
requiere en ciertos campos misioneros hoy dia. No hay nada en contra del bautismo infantil paralos
hijos de padres cristianos, quienes deben ser criados «en la disciplinay amonestacion de Sefior». '

G. El pacto familiar

La consideracion méas importante relacionada con la discusion del bautismo infantil es que Dios ha
establecido un pacto con lafamiliacristianatal como ha establecido un pacto con su iglesia. Nadie
podria enfatizar con mas vigor la «teologia del pacto» en general y el pacto familiar en particular que €
gran predicador bautista Charles Haddon Spurgeon (1834-1892). Spurgeon era un decidido calvinista,
pero tenia una diferencia con la mayoria de los calvinistas, en que no veia que el bautismo infantil fuera
lasefia del pacto familiar, y no aceptaba la analogia de los ritos iniciativos del Antiguo Testamento.

Dios prometié a Abraham enfética y repetidamente que €l seria el Dios de los hijos de Abraham.
Pablo ensefia claramente que los hijos de padres cristianos, 0 aun si solo un padre es cristiano, estan en
unarelacion sagrada (1 Co 7:14). Sobre la analogia de losritos iniciativos del Antiguo Testamento, una
anal ogia claramente ensefiada por las Escrituras del Nuevo Testamento, |a teol ogia reformada sostiene
gue el bautismo infantil esla sefial y la marca de este pacto familiar, la sefial no solamente de |os votos
de los padres sino también de la obligacion y la responsabilidad de laiglesia hacialos nifios bajo su
cuidado.

" Philip Schaff, History of the Christian Church [Historia de la iglesia cristiana], vol. Il, p. 259.
“1bid., p. 258



1. Bendicionespara los padres cristianos

El bautismo infantil es una gran bendicion paralos padres cristianos. Es una cosa maravillosa el
gue los padres puedan traer a sus hijos delante delaiglesia, y, en € acto solemne del sacramento del
bautismo dedicarlos al Sefior y tomar votos explicitos de que cumpliran los deberes de padres
cristianos. Laocasion daa pastor una oportunidad maravillosa pararecordar e instruir atodos en sus
obligaciones cristianas. Muchos padres y muchas madres han sido fortalecidos y edificados por el
pensamiento de los votos que tomaron cuando |os hijos fueron bautizados.

2. Bendicionespara los hijos

También el bautismo infantil es un fuerte aliciente alafe cristianaen lavida del individuo
bautizado en lainfancia. Muchos cristianos han testificado que e conocimiento de que sus padres los
habian dedicado a Sefior en el bautismo en su infancia, y que habian tomado sobre si votos solemnes
en conexion con su bautismo, ha constituido un factor fuerte en su fe individual y en su fidelidad
continua en su profesion cristiana.

VI.LA SANTACENA

A. Declaracionesde los credos

«La Cenadel Sefior esun sacramento por el cual, dando y recibiendo pan y vino segun la
ordenanzade Cristo, se ssimboliza su muerte; y aquellos que dignamente |o reciben son hechos, no de
una manera corporal y carnal sino por lafe, participes de su cuerpo y sangre, como también de todos
los beneficios consiguientes; 1o cual conduce a su nutrimento espiritual y a su crecimiento en la gracia»
(Catecismo Menor, p. 96). ¢Qué esla Cenade Sefior?). «Paraque los participantes reciban dignamente
la Cenadel Sefior es necesario que hagan un examen del conocimiento que tienen para discernir €
cuerpo del Sefior; de su fe para adimentarse de él; de su arrepentimiento, amor, y nueva obediencia,
para gue no sea que, recibiendo indignamente el sacramento, coman y beban su propia condenaci 6n»
(Catecismo Menor, p. 97: ¢Qué se requiere pararecibir dignamente la Cena del Sefior?)

B. No controvertible
Aunque la Cena del Sefior ha sido una cuestion de controversia en la historia eclesiéstica més que el
bautismo, sin embargo en la Ultima parte del siglo veinte no es asunto de controversia entre las
denominaciones cristianas evangélicas que creen la Biblia. Laruptura con Roma es yatan ancha, hasta
donde concierne alos verdaderos evangélicos, que la doctrina catélico-romana de la misaen verdad es
solamente un tema de estudio en la historia eclesiastica. La diferencia entre la posicién luteranay lade
los otros evangélicos protestantes raras veces perturba.

C. La base biblica

Se encuentra la base biblica de la doctrina de la Cena del Sefior en los cuatro evangeliosy en el

capitulo 11 de 1 Corintios.
1. El Evangeliode Juan

No debe haber duda de que la «cena» en Juan 13 fue la Cena de la Pascua que Jesls comid con sus
discipulos. Parami, Juan 13:1 no da el tiempo de la cena en ninguna manera, sino solamente declara
gue antes que vinierala Pascua, en verdad por un tiempo considerable antes de la Pascua, sabiendo
Jesus que la hora de su muerte se acercaba, manifestd su amor para con sus discipulos. Es evidente por
la conversacion registrada en el capitulo 12 de Juan y corroborada por muchas referencias en los
sindpticos, que Jests sabia mucho tiempo antes de |a Pascua que su muerte estaba cerca. Con todo esto



en mente Juan dice que, «como habia amado alos suyos que estaban en el mundo, los amo hasta  fin»
(v. 1b).

El versiculo 2 empieza un nuevo parrafo. Creo que laversion Valera esta errada al traducir «y
cuando cenaban». Laversion Modernatraduce «... durante lacena...». Las palabras griegas son
deipnou ginomenou, literalmente «viniendo la cena». Y o traduciria, «cuando llegd el tiempo parala
cena». Entonces tenemos el incidente del lavamiento de los pies de los discipul os, que naturalmente
habriatomado lugar relativamente temprano en la noche. Después de lavar |os pies, leemos. «Después
gue les hubo lavado los pies, tomo su manto, volvio alamesa» (v. 12). Lo demés de la cronologia de
Juan cuadra exactamente con la cronologia de |os evangelios sindpticos, y nos lleva ala conclusién de
gue la cena de Juan 13 fue la cena de la Pascua.

Evidentemente Juan pensd que no eranecesario relatar 1o que habiatenido lugar en la comida,
sencillamente porque tenia delante de é a Mateo, Marcos, y Lucas, y ellos habian dado una narracion
bastante completa. Este es uno de los muchos casos en que es evidente que Juan escribia para
complementar, y no duplicar lo que ya habia sido escrito en los primeros tres evangelios.

2. Los sin6pticos,con Juany Pablo

La preparacion parala Pascua se da en Mateo 26:17-19, Marcos 14:12—16, Lucas 22:7-13. El
principio de lacomida se narraen Mateo 26:20, Marcos 14:17, Lucas 22:14-16. El lavamiento de los
pies de los discipul os |o tenemos solamente en Juan 13:1, 20. La conversacion hasta el punto dela
salida de Judas es narrada en Mateo 26:21-25, Marcos 14:18-20, Lucas 22:21-30, Juan 13:21—-20.

Después de la salida de Judas, |a conversacion acerca de la profesion de ledtad de Pedro y la
amonestacion del Sefior es dada en Mateo 26:30-35, Marcos 14:26-31, Lucas 22:31-38, y Juan 13:31—
38.

El relato de lainstitucion de la Cenadel Sefior se encuentra en Mateo 26:26—29, Marcos 14.:22-25,
Lucas 22:17-20. Estos relatos en |os evangelios pueden estudiarse provechosamente en paralelo con el
dado por Pablo en 1 Corintios 11:23-26.

D. Cronologiade los ultimos tres dias

Aungue la doctrina es la consideracion primaria en toda esta obra, la historicidad de los Ultimos
dias del ministerio terrenal de nuestro Sefior esta tan intimamente relacionada con la doctrina de la
expiacion que presento los siguientes datos de cronologia parareforzar y clarificar el entendimiento de
lo que ocurri6 verdaderamente.

En cuanto ala cronologia de los Ultimos dias de nuestro Sefior, la dltima cena, la crucifixion, y la
resurreccion, estoy completamente convencido de que el Dr. A. T. Robertson en su Armonia de los
evangeliosdalainterpretacion més satisfactoriay €l mejor resumen de los hechos pertinentes.
Latourette se refiere alas disputas que tuvieron lugar «sobre la duracion del ayuno que debe observarse
antes de la Pascua Florida en conmemoracion de la crucifixion, y como si la muerte de Cristo hubiera
ocurrido en el dia14 o 15 del mesjudio de Nisan».®

Ladisputa mayor en laiglesia antigua fue sobre la cuestion de si laconmemoracion debia ser € dia
14 de Nisan, como los cuartodecimanos sostenian, o si debia ser en el domingo después del 14 de
Nisan. Segun laley del Antiguo Testamento, el cordero pascual fue muerto en el dia 14 del mes, «entre
las dostardes ... y aguellanoche comeran lacarne...» (Ex 12:6-8). Serepite lainstruccion: «En el mes
primero comeréis |os panes sin levadura, desde el dia 14 del mes por latarde hasta el 21 del mes por la

*History of Christianity, p. 137.



tarde» (Ex 12:18). No se puede disputar que el cordero pascual fue sacrificado regularmente el dia 14
de Nisan por latarde, que la comida pascual fue comidala mismanoche, y que el 14 de Nisan fue el
primero de los ocho dias de |os panes sin levadura. Estrictamente hablando, segun la costumbre judia el
dia empezaba ala puestadel sol, por eso € cordero era sacrificado el dia 14, empero lacomidaera
consumida verdaderamente €l dia 15.

L os evangelios sindpticos son perfectamente claros y uniformes en declarar que Jests comié la
cena pascual ala hora acostumbrada en lanoche del dia en que laley judiarequeriaque e cordero
fuera sacrificado. Las referencias son Mateo 26:17—20, Marcos 14:12—17, Lucas 22:7, 14. Robertson se
refiere alaopinion de F. Strauss de mostrar que el Evangelio de Juan esta en conflicto con los
evangelios sindpticos en este punto. Pero, como he dicho arriba, para mi la evidencia de Robertson es
compl etamente convincente, porque muestra que Juan esta en perfecta armonia con |os singpticos.

No puedo encontrar evidencia de controversia de importancia en laiglesia antigua sobre las fechas
dela crucifixion de Cristo. Me parece que la declaracion de Latourette, citado arriba, es engafiosa. En
verdad Robertson dice que algunos de los cristianos judios «guardaron la pascua, sobre la base de que
Jestis la habia comido la noche antes de su crucifixion», y afiade: «pero algunos de lasiglesiastenian
miedo de este giemplo y su aplicacién aladiscusion acercade larelacion delaley mosaicacon el
cristianismo. Asi gque tomaron la posicién de que Jestis mismo no comié la Pascua sino que, como el
cordero pascual, fue crucificado alahora en que e cordero iba a ser muerto.... Pero estos argumentos
son puramente subjetivos y no afectan la cuestion de hecho»."’

El articulo sobre Pascua Florida (Easter) por Judith Katrina Sollenberger en la Enciclopedia
Britanica contiene esta declaracion algo sorprendente: «Segun los evangelios, Jesus celebro la Pascua
el diajueves, mientras que el sacerdocio la observé el diaviernes, € diade la crucifixion. Cuando la
iglesia designo la Pascua Florida como un dia sagrado, surgio una gran controversia sobre si debiera ser
celebrada el 14 o el 15 del mes, siendo los disputadores [lamados respectivamente cuartodecimanos y
|os quintodecimanos.»

Ladeclaracién de que seguin los evangelios el sacerdocio observo la Pascua el diaviernes, el diade
la crucifixion, se basa sin duda en Juan 18:28, que dice que |os sacerdotes «no entraron en el pretorio
parano contaminarse, y asi poder comer la pascua». Sin embargo, Robertson muestra que este
versiculo no puede tener referenciaala comida Pascual como tal, esto es, (1) no puede referirse ala
comida en lacual comieron € cordero pascual, porque esa comida fue consumida después de la puesta
de sol, y cualquierainmundicia ceremonial facilmente podia ser terminada ala puestade sol; (2) la
referencia debe ser alafiesta de los panes sin levadura observada durante la semana de la Pascua. Esa
seria una comida a mediodia 0 en latarde. Juan usa la palabra Pascua uniformemente parareferirse a
todala semanade lafiesta de los panes sin levadura (Jn 2:13-23; 6:4; 11:55; 12:1; 13:1; 18:22-39,
19:14).

La palabra «preparacion» paraskeue erala palabra helénica regularmente usada para el sexto dia
de la semana, nuestro viernes. Por eso, lafrase, «preparacion de la Pascua» paraskeue tou pascha en
Juan 19:14 significa «viernes de la semana de |la Pascua». Esto se explicaen Marcos 15:42: «...erala
preparacion, es decir, lavisperadel diade reposo.» También Lucas dice (23:54): «Eradiadela
preparacion, y estaba para comenzar € dia de reposo.» Mateo 27:62 corrobora €l testimonio de los
otros tres evangelios de que Jesus fue crucificado €l dia de la semana gue los judios Ilamaban
«preparacion» y que nosotros llamamos viernes.

Y"Harmony of the Gospels, p. 280.



Laidea de que Jeslis tiene que haber estado en latumba por tres veces 24 horas, 0 72 horas, se basa
en un mal entendimiento de Mateo 12:40 que citaa Jonas 1:17. Aqui tenemos las palabras: «... la
generacion malay adultera demanda sefia; pero no les serd dada sino la sefial del profeta Jonas. Porque
como estuvo Jonés en € vientre del gran pez tres dias y tres noches, asi estara el Hijo del hombre en el
corazén de latierratres dias y tres noches» (Mt 12:39-40). Rehusando reconocer el modismo antiguo,
einsistiendo en entender estas palabras como si fueran habladas en inglés o espafiol moderno, hay
algunos que causan bastante agitacion contra la cronologia que aparece tan claramente indicada por
todala historia biblica.

Que esta pretension es errénea debe ser claro por las razones siguientes. Que Cristo resucité al
tercer dia se menciona siete veces. Mateo 16:21; 17:23; 20:19; Lucas 24.7, 21, 46; 1 Corintios 15:4. Si
Cristo resucito al tercer dia, lainterpretacion literal de tres diasy tres noches, como si hubierasido
hablado en idioma moderno, se hace imposible. Si estuvieraen el sepulcro 72 horas literalmente, seguin
el tiempo de nuestro reloj moderno, entonces su resurreccion habriatenido lugar al cuarto diay no al
tercer dia.

Ademas, en €l uso del Nuevo Testamento, la frase «después de tres dias» es intercambiable con las
palabras «al tercer dia». Los sumos sacerdotes y |os fariseos hicieron recordar a Pilato que Jesls habia
dicho: «Después de tres dias resucitaré otra vez». Por esta razén pidieron «que se asegure €l sepulcro
hasta el tercer dia» (Mt 27:63-64).

Jesus predijo su resurreccion en términos que para sus discipul os no fueron ambiguos. Dijo que
seria «resucitado al tercer dia» (Mt 16:21). Dijo que «eranecesario a Hijo del hombre ... ser muerto, y
resucitar después de tres dias» (Mr 8:31). Otravez, «masal tercer diaresucitara» (Mr 10:34). Cristo
dijo que «es necesario que el Hijo del hombre perezca ... y resucite al tercer dia» (Lc 9:22). De estas
referencias debe resultar perfectamente claro que en e lenguaje de los escritores del evangelio, un
evento que ocurrio «al tercer dia» podia decirse perfectamente que ocurrio «después de tres dias».

Hay ocasiones en el mundo moderno en que la parte més pequefia de un dia se llamaun diaen €l
sentido completo de la palabra. Esto es verdad al calcular el sueldo de un soldado o de un oficial en €
servicio militar. En el oriente es costumbre celebrar el cumpleafios de todos € dia de afio nuevo. Una
persona nacida el 31 de diciembre tendria dos afios de edad el diade afio nuevo, aunque en nuestra
manera de pensar tendria solamente dos dias de edad. En cuanto al modismo «tres dias y tres noches»,
usado solo una vez con referencia a tiempo que Cristo quedd en latumba, tenemos un paralelo en 1
Samuel 30:12-13. Aqui la historiadice del fugitivo hambriento: «No habia comido pan ni bebido agua
en tresdias y tres noches» (v. 12). En lenguaje antiguo, esto es perfectamente consistente con €l
informe del hombre mismo: «Me dejé mi amo hoy hace tres dias, porque estaba yo enfermo» (v. 13).
Sabemos que en el lengugje antiguo, «hace tres dias» significa «antes de ayer».

No tenemos &l derecho de imponer nuestros modismos modernos sobre |os escritores antiguos. La
evidencia es perfectamente clara de que en e modismo de los idiomas de la Biblia, «tresdiasy tres
noches» es una expresion que equivale a «después de tres dias» y esta es una expresion perfectamente
compatible con las palabras «al tercer dia». Empleando una exégesis historico—gramética honrada,
reconociendo modismosy usos linglisticos, no hay la menor inconsistencia en aceptar la cronologia
gue los cuatro evangelios sostienen firmemente. Jesiis comié la Pascua en la noche del 14 de Nisan,
gue, hablando estrictamente, fue una parte del 15. Fue crucificado el dia 15, que fue viernes en nuestro
idioma, paraskeue en el griego del Nuevo Testamento. Su cuerpo estuvo en & sepulcro una parte del
viernes, todo el sabado judio, y resucité de los muertos en la madrugada del primer dia de la semana.



E. La institucion en detalle

Examinemos ahora €l informe de lainstitucion de la Cena del Sefior y entendamos |os puntos
esenciales de lo que ocurrio.

1. El pan

Lahistoriaen lostres sindpticosy en 1 Corintios 11 ensefia que |os primeros pasos en lainstitucion
delaCenadel Sefior fueron laaccion de graciasy el tomar y partir el pan. El pan tiene que haber sido
pan sin levadura, porque este erael tiempo de la pascua. El rompimiento del pan ocurrié «mientras
comian» (Mt 26:26; Mr 14:22). Los cuatro informes dicen que «tomo Jesus € pan y bendijo, y 1o
partié». El panecillo sin levadura no tenia la forma de nuestro pan con levadura. Era mas como una
tortaredonday plana. Los tres evangelios singpticos dicen que Jesus «dio a sus discipul0s». Esto debe
significar que distribuy6 alos discipul os los fragmentos del pan que tomo y parti6 en esta oportunidad.

L as cuatro narraciones representan las palabras de Jestis a partir € pan como de la esenciade un
significado sacramental. Las palabras de Jestis dadas por Marcos son breves. «Tomad, esto es mi
cuerpo...» Mateo dice: «Tomad, comed; esto es mi cuerpo.» Lucas dice smplemente: «Esto es mi
cuerpo, que por vosotros es dado; haced esto en memoria de mi.» Esto concuerda casi palabra por
palabra con |o que dice Pablo: «Esto es mi cuerpo que por vosotros es partido; haced esto en memoria
de mi.»

2.La copa

Lucasy Pablo declaran que la copa fue tomada «después de haber cenado» (Lc 22:20a; 1 Co
11:25a). Mateo y Marcos dicen que Jestis tomé la copay dio graciasy ladio alos discipulos (Mt
26:27; Mr 14:23). Lucas 'y Pablo dicen smplemente, «deigual manera ... tomo la copa» (Lc 22:20a; 1
Co 11:25a).

Mateo da las palabras «Bebed de ellatodos». Marcos dice: «Bebieron de ellatodos.» Mateo y
Marcos dicen que Jestis dijo: «Esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es derramada.
Mateo afade «pararemision de los pecados».

Lucasy Pablo dan las palabras: «Estacopa es el nuevo pacto en mi sangre». Lucas afade, «que por
VOsotros se derramax, y Pablo, «haced esto todas las veces que la bebiereis en memoria de mix».

Pablo concluye: «Todaslas veces que comiereis este pan, y bebiereis esta copa, la muerte del Sefior
anunciais hasta que é venga.»

Las palabras «sangre del nuevo pacto» ciertamente traerian a las mentes de | os discipul os muchos
pasajes del Antiguo Testamento, tales como Exodo 24:8, en los cuales el pacto mosaico fue instituido
por el rociamiento de sangre; pero principalmente, las palabras «nuevo pacto» ciertamente traerian a
sus mentes |la profecia de Jeremias 31:31-34, la Unica profeciarelacionada a «nuevo pacto» con estas
mismas pal abras.

F. La forma de la ceremonia

La Escritura nos da poca instruccion positiva en cuanto alaforma exterior de la observanciade la
Santa Cena. Ladefinicién citada arriba del Catecismo Menor de Westminster, p. 96, declara que «la
Cenadel Sefior es un sacramento, por el cual, dando y recibiendo pan y vino, segun la ordenanza de
Cristo, se ssimboliza su muerte...» Ciertamente se observala cenadel Sefior si |os elementos
nombrados son dados y recibidos con la verdadera intencion de seguir el mandato de Cristo. Mas alla
de los esenciales absol utos, se aceptan casi universalmente |0s siguientes puntos como convenientes en
la observancia de este sacramento:



1. Lectura de la Escritura

Ciertamente se debe leer la Escritura que narralainstitucion de la Cenadel Sefior. Se usa més
comunmente el pasgje en 1 Corintios 11:23-29, o por lo menos los versicul os 23-26. Algunos han
entretejido |os tres relatos de |os evangelios sindpticos con € relato en 1 Corintios 11, y han producido
una armonia que incluye cada palabra de Jestis encontrada en los relatos de la institucion. Ciertamente
no puede hacerse objecion a esta préactica

2. Accidn de gracias

Laoracion dando gracias por los elementos de la Cena del Sefior debe incluir propiamente la
dedicacion de los elementos al uso sacramental parael cual han sido preparadosy pedir la bendicion
sobre su uso.

3. La distribuciéndel pan

Con toda probabilidad el pan usado en la Ultima cena fue pan sin levadura, y por causadel
simbolismo biblico de lalevadura (ver 1 Co 5:6—7) les parece a muchos apropiado € usar pan sin
levadura en la observancia de la Cena del Sefior. Sin embargo, una controversialargay amarga sobre la
cuestion del uso de pan sin levadura o pan con levadura causd division en laiglesia antigua.
Ciertamente seriaun error dividir lacomunion del Sefior sobre laforma externa de la ceremonia,
especiamente en vista de que no hay un mandamiento expreso en la Escritura que cubra este punto.

Es costumbre en muchas iglesias que el ministro a cargo de la distribucion del pan quiebre un
pedazo de él como Cristo partio el pan paradistribuirlo alos discipulos, haciendo mas vivido el
pensamiento del cuerpo quebrantado de Cristo sobre la cruz.

4. Gracias antes de la copa

El relato indica que JesUs dio gracias antes de la copa tanto como antes del pan. La oracion de
gracias antes de la distribucién de la copa usualmente esta en la naturaleza de una accién de gracias por
los beneficios de la expiacion con referencia especial anuestralimpieza del pecado por la sangre de
Cristo.

5.Lacopa

El contenido de la copa no se designa especificamente como vino en los relatos, aunque eso esla
designacion usual. Se llama «el fruto de lavid» (Mt 26:29; Mr 14:25; Lc 22:18). Sabemos por la
evidencia arqueol 6gica que en el tiempo de Cristo y los apdstoles se usaba mucho mas vino no
fermentado de lo que cominmente seimagina. Sin embargo no es necesario argliir que € vino usado en
la Cenadel Sefior era necesariamente vino no fermentado para mostrar que es apropiado en nuestro
mundo moderno que se use vino no fermentado. Es muy probable que en cual quiera congregacion
grande y en muchas congregaciones mas pequefias habra alcohdlicos convertidos que han sufrido de un
agudo alcoholismo casi no conocido en el tiempo de Cristo, personas que serian seriamente tentadas
por el sabor de una bebida alcohdlica. La cuestion del uso de la llamada «copa Unica» en oposicion a
uso de las copas individuales ha agitado a algunasiglesias. No puede probarse por los relatos que una
sola copaiba pasando atodos |os que estaban presentes. «La copa» se usa frecuentemente en forma
figurativa por €l contenido de la copa. El articulo sobre «copa» (Cup) en ISBE (Tom. |1, p. 766) cita
pasgj es tales como Salmo 16:5; 116:13 y muestra que tales referencias a una «copa» indican una
experiencia en conjunto. «Dentro de una comunidad de |os que tienen los mismos intereses u
ocupaciones, cada uno recibio su debida medida, tal como en unafiesta se llenala copa de cada
individuo para quetome a mismo tiempo que sus compafieros |o estan haciendo.



6. El uso de las palabras de Cristo
Es costumbre en la distribucion del pan citar las palabras de Cristo: «Este es mi cuerpo que por
vosotros es dado»; y que en la distribucion de la copa también se usen sus palabras: «Estacopaes €l
nuevo pacto en mi sangre». A esto debe afiadirse lainstruccién del apdstol Pablo: «Todas|as veces que
comiereis este pan, y bebiereis esta copa, lamuerte del Sefior anunciais hasta que €l venga».

7. Los elementos mismos

Es conveniente que el pan gque se use sea pan en el sentido biblico, y he sugerido arriba que debe
ser pan sin levadura, ano ser que este punto Ilegue a ser causa de controversia. También es conveniente
gue la bebida que se use sea una bebida hecha del «fruto de lavid».

Sin embargo, supongamos que hay circunstancias en |as cuales es imposible conseguir estos
elementos en el sentido histérico. Bgjo tales circunstancias, ¢acaso sele negariaalaiglesialos
beneficios de los sacramentos de la Cena del Sefior? Para citar un caso extremo, el Dr. |saac Page,
guien habia pasado muchos afios como misionero en €l interior de la China, narrd la historia de una
comunion bajo condiciones de hambruna muy extrema. Sencillamente no habia pan de ninguna clase.
La gente comia un tipo de pasta hecha de raices de yerba. No habia nada que se pudiera llamar
literalmente «el fruto de la vid»; habia solamente un tipo de jarabe diluido. El pueblo estaba muriendo
de hambre por dondequiera. Como fiel misionero el Dr. Page habiatratado de ministrar alas
necesidades fisicas tanto como alas espirituales de su pueblo. Los cristianos deseaban observar la Cena
del Sefior mientras oraban pidiendo socorro para sus necesidades.

El Dr. Page relaté con bastante emocidn como celebraron la Santa Cena con esta pasta hecha de
raices de yerbay este jarabe diluido. Dijo que tedricamente no podia defender |o que habia hecho, pero
gue creyo en su corazédn gque el sacramento fue genuino y que el pueblo fue bendecido en su
observancia. Al citar este incidente espero que nadie tengalaimpresién de que estoy defendiendo una
relgjacion o descuido o indiferencia alos mandamientos de Cristo. Ciertamente se debe hacer todo o
posible por salvaguardar ladignidad y laimpresion espiritual de la ocasion; y |os participantes deben
estar persuadidos en sus propias mentes, juntamente con los que administran |os sacramentos, de que
estan tratando de obedecer |os mandamientos de Cristo, y anunciar su muerte en la anticipacion de su
segunda venida.

Por otra parte, creo con todo mi corazén que debe evitarse caer en sacramentalismo legalistao
formalista. La Cenadel Sefior no es magia. Los elementos no tienen en si mismos ninguna eficacia
sobrenatural. Las palabras repetidas no son una férmula mégica. El asunto de supremaimportancia en
laforma de celebracion de la Cena del Sefior es que e pueblo de Dios recuerde a nuestro bendito
Salvador, y manifieste, como un testimonio atodos, su muerte expiatoria, esperando su glorioso
regreso.

G. La ética de la Santa Cena

Uno de los temas dominantes que corre por |as epistolas alos corintios es la pureza de la comunion.
Después de discutir asuntos triviales y personales y reprochar alos corintios por su petulancia, Pablo en
el capitulo 5 viene a serio caso disciplinario que casi destrozd laiglesia corintia. Exige que la persona
incestuosa, quien es culpable también de otros pecados, incluyendo idolatria, sea excomulgada. Declara
gue laiglesia corintia no tiene derecho a comer la Cena del Sefior junto con tal persona.

En el capitulo 10 Pablo enfatiza que |os sacramentos en si mismos no comunican ninguna clase de
inmunidad, y citalas experiencias del Antiguo Testamento que ilustran €l punto. Contintiay exige que
los iddlatras sean excluidos de la mesa del Sefior.



1. Lareprimenda de Pablo, rencillas

En la primeraparte del capitulo 11 Pablo discute asuntos triviales en los cuales |os corintios se
creian muy superiores. Entonces, empezando su discusion de la Cenadel Sefior, dice: «Al anunciaros
esto que sigue, no os alabo; porgue no 0s congregais paralo mejor, sino paralo peor» (v.17).

Algunos de los cargos especificos de conducta desordenada nos parecen asombrosos a nosotros,
pero debemos recordar que estos eran nuevos convertidos del paganismo. «Pues en primer lugar,
cuando os reunis como iglesia, 0igo que hay entre vosotros divisiones, y en parte lo creo. Porque es
preciso que entre vosotros haya disenciones, para que se hagan manifiestos entre vosotros |os que son
aprobados» (v. 18-19).

Esto no es un cuadro agradable de lo que llamamos sentimentalmente laiglesia del Nuevo
Testamento, pero es una realidad cuya anal ogia puede duplicarse en muchos tiempos 'y lugares.

2. Glotoneria

Pero Pablo continda: «Cuando, pues, 0s reunis vosotros, esto no es comer la Cenadel Sefior.
Porque a comer, cada uno se adelanta atomar su propia cena; y uno tiene hambre, y otro se embriaga.
Pues qué, ¢no tenéis casas en que comais y bebais? ;O menosprecidislaiglesiade Dios, y avergonzais
alos que no tienen nada? ¢Qué os diré? ¢Os alabaré? En esto no os alabo» (v. 20-22).

Dificilmente podemos imaginar glotoneriaen la mesa del Sefior por causa de nuestra manera usual
de observar los sacramentos, pero es evidente que, por ignoranciay por un bajo grado de cultura, la
glotoneriay aun la borrachera se habian desarrollado en |o que tenia por objeto ser una observancia de
laCenadel Sefior.

3. Dignidad de la institucion

Tal como en muchas otras porciones de la Escritura, y frecuentemente en los mismos escritos de
Pablo, se encuentran los pasajes mas hermasos en medio de tristes admoniciones y advertencias, asi de
esta escena repugnante en Corinto viene este hermoso y solemne relato de lainstitucion de la Cenadel
Sefior, € relato usado més frecuentemente en laiglesia.

«Porque yo recibi del Sefior lo que también os he ensefiado: que el Sefior Jests, la noche que fue
entregado, tomo pan; y habiendo dado gracias, lo partio, y dijo: Tomad, comed; esto es mi cuerpo que
por vosotros es partido; haced esto en memoria de mi. Asimismo tomo también la copa, después de
haber cenado, diciendo: Esta copaes e nuevo pacto en mi sangre [Jer 31:31-34; cf. Ex. 24:8]; haced
esto todas |as veces que la bebiereis en memoria de mi. Asi, pues, todas las veces que comiereis este
pan, y bebiereis esta copa, lamuerte del Sefior anunciéis hasta que é venga» (v. 23-26).

Laserena dignidad de este relato de lainstitucién de la Cenadcl Sefior debe por si misma
contrarrestar tendencias a la conducta desordenada. Nétese que Pablo no da reglas ni reglamentos en
cuanto a los detalles de laadministracion. Relata de una manera sencillalo que Jesis dijo e hizo en las
partes esenciales del sacramento. Y [lamala atencion alos dos propositos explicitos: (1) en memoriade
Cristo; (2) anunciar su muerte; los cuales deben ser recordados en vista de la esperanza gozosa de su
futura venida.

4. Mas admoniciones éticas

«De manera que cualquiera que comiere este pan o bebiere esta copadel Sefior indignamente, sera

culpado del cuerpo y dela sangre del Sefior. Por tanto, pruébese cada uno asi mismo, y coma asi del

pan y beba de la copa. Porque el que comey bebe indignamente, sin discernir el cuerpo del Sefior,
juicio comey bebe para si» (v. 27-29).



La «maneraindigna» de comer no implica que |os que participan se consideren dignos de la Cena
del Sefior en cuanto a sus personasy su caracter. Unainterpretacion tal excluiria a cada hombre
honrado. Claramente el «mérito» es interpretado por lafrase «discernir el cuerpo del Sefior». Por
supuesto esto también implica que donde se discierne e cuerpo del Sefior, como representado en los
elementos, debe haber un apartamiento de las practicas censurables que Pablo ha reprendido
particularmente en el contexto anterior, y un apartamiento de todo pecado.

El autoexamen debe incluir, pues, una contestacion honrada a la pregunta: ¢Disciernoy aprecio que
el pany el vino representan la expiacion de Cristo efectuada por mi en lacruz, y me entrego ami
mismo completamente a él, no confiando en mi propiajusticia, sino confiando solamente en el hecho
de que su cuerpo fue quebrantado por mi y su sangre derramada por mis pecados?

Algunos han tomado fuera de contexto las palabras «discernir el cuerpo del Sefior», y han hecho
gue esta frase se refieraa cuerpo metaférico de Cristo, lalglesia

Pero ciertamente en vista de | as referencias que preceden inmediatamente al pan partido como el
cuerpo del Sefior, y a vino derramado como la sangre del pacto, y la anunciacion de la muerte del
Sefior hasta que él venga, las palabras «discernir el cuerpo del Sefior» tienen que indicar
definitivamente su muerte literal en la cruz. Inferir cualquier otro significado tuerce violentamente el
contexto.

Por supuesto, no tengo ninguna objecién si alguien desea hacer una analogia, siempre que degje en
claro que hace una analogia. Tal como el cuerpo de Cristo fue herido en la cruz, asi su cuerpo
metaf orico esta herido por e divisionismo censurado en los versiculos 18-19. Usar lafrase «discernir
el cuerpo del Sefior» como un argumento para la amalgamacion de diferentes organi zaciones
denominacionales, consideradas como ramas de laiglesia verdadera, ciertamente es hacer violenciaala
Escritura.

Pablo continta con sus admoniciones éticas. «Por |o cual hay muchos enfermos y debilitados entre
vosotros, y muchos duermen [han muerto]» (v. 30). Muchos entienden estas palabras como una
referenciaaun juicio sobrenatural del Sefior al infligir enfermedad fisica sobre los que han deshonrado
el sacramento. Ciertamente esta interpretacion es aceptable.

Pero no esimposible que Pablo serefiera ala enfermedad y la muerte por causas naturales. Por una
parte, é hacensurado la glotoneriay la borrachera, y estos abusos a veces son en si mismos causade
enfermedad y muerte. Pero ademas, latensién extrema en la mente y espiritu de los que han profesado
fe en el Sefior y todavia siguen en pecado, es sin embargo una causa verdadera, aunque mas sutil, de la
enfermedad y aun la muerte. Las palabras que siguen estan, por lo menos, acordes con € pensamiento
de que Pablo est4indicando las consecuencias naturales del pecado en lavida de un cristiano profeso
gue participadel sacramento.

«Si nos hubiésemos examinado a nosotros mismos no habriamos sido juzgados» (v. 31). Alford
sugiere esta traduccion como mas probable. El pensamiento esta relacionado directamente con la
admonicién «pruébese cada uno a si mismo» que discutimos arriba. El que seriamente hubiera
examinado y juzgado su propio corazon, y estuviera seguro de que habia discernido «€l cuerpo del
Sefior», no habria estado sujeto a las aflicciones particulares a que aqui se refiere.

Pablo contintia en la primera persona plural, identificandose benévolamente con laiglesia corintia.
«Mas siendo juzgados somos castigados por € Sefior, para que no seamos condenados con el mundo»
(v. 32). Puesto que muchos de los cristianos en Corinto habian participado de la Cena del Sefior de una
maneraindigna, no habian «discernido» el cuerpo del Sefior, y habian sufrido juicio del Sefior como



una providenciadisciplinaria, é los exhorta a aceptar la disciplinay reconocer que €l castigo viene de
la mano amorosa de nuestro Padre Celestial (cf. Heb 12:5ss).

Pablo concluye sus instrucciones: «Asi que, hermanos mios, cuando os reunis a comer [la Cena del
Sefior], esperaos unos a otros. Si alguno tuviere hambre, comaen su casa para que no 0S reunais para
juicio. Las demés cosas 0s pondré en orden cuando yo fuere» (v.33-34).

Algunos han hecho de lainstruccion «esperaos unos a otros» la base para hacer que la congregacion
guarde los elementos hasta que todos hayan sido servidos, y entonces todos participar juntos. En verdad
esta es una costumbre digna 'y apropiada, pero el mandamiento de Pablo se cumple si cada uno espera
su turno cuando los elementos son distribuidos.

VIL. CONCLUSION

Como una conclusién a este capitulo sobre laiglesiay los sacramentos, y también como conclusion
aestaParte 111, Soteriologia, tengo que enfatizar de nuevo laimportancia de la pureza de la comunion
como la conmemoracion del Sefior y como un testimonio a mundo. Pueden participar en la Cenadel
Sefior los que han hecho una profesion creible de fe en Cristo como su Salvador personal. La profesion
es creible solamente si no esta contradicha por una conducta mala, o por una doctrina que niegue €l
evangelio.

El cuidado de la pureza de la comunién ha sido entregado por € Sefior aladisciplinadelaiglesia
visible. Solamente unaiglesia visible organizada puede observar e sacramento de una maneraregular y
ordenada. Los que no son capaces de discernir el cuerpo del Sefior por causa de su edad o ignorancia,
los que no disciernen, como los que evidencian una vida mala o doctrinafalsa, tienen que ser excluidos
delaparticipacion (1 Co 5:1-13). Donde se tolera a sabiendas lareligion falsa, el sacramento cesa de
ser laCenaddl Sefior (1 Co 10:14-22).

Entre las iglesias «independientes», tedricamente la unidad de disciplinaeslaiglesialocal. Sobre
esta base nuestros hermanos independientes, sin duda con toda sinceridad, se justifican en no hacerse
miembros de denominaciones en las que una negacion abierta de las doctrinas fundamental es del
evangelio se tolera abiertamente. Por supuesto, esto es entendible si son sinceros en mantener la pureza
del testimonio delaiglesialocal.

Seguin lateol ogia reformada, sostenida por |0s cuerpos presbiterianos y reformados, como
entendemos el Nuevo Testamento, la unidad de disciplina es €l presbiterio, el sinodo, la asamblea
general, o cualquier cuerpo que sirva.como el tribunal supremo de autoridad en asuntos disciplinarios
en laiglesia organizada. Como las cosas se han desarrollado en nuestra historia, la estructura
denominacional es responsable bajo Cristo de lapurezade laiglesia, y especialmente de la pureza de la
administracién de los sacramentos. Lacomunién de la denominacion es una, y cadaramadelaiglesia
es responsabl e directamente ante el Sefior de mantener su propia pureza.

Debe ser claro que es pecado contra el Sefior €l que una persona persista en comunicarse con una
rama de laiglesia organizada en que la pureza de vida y de doctrina se descuida persistentemente,
cuaquiera que sea el grado de entendimiento de la estructura de la disciplina de laiglesia dado por €
Sefior e indicado en €l Nuevo Testamento. «No podéis beber la copa del Sefior y la copade los
demonios; no podéis participar de lamesa del Sefior y de lamesade los demonios» (1 Co 10:21). «No
0s unais en yugo desigual con losincrédulos; porque ¢qué comparierismo tiene lajusticia con la
injusticia? ¢Y qué comunion laluz con lastinieblas? ¢Y qué concordia Cristo con Belial? ¢O qué parte
el creyente con € incrédulo? ¢Y qué acuerdo hay entre el templo de Diosy losidolos?... Por lo cual,
salid de en medio de ellos, y apartaos, dice e Sefior» (2 Co 6:14-17).



Pero la comunion de laiglesia no existe para su propia pureza. Existe paralagloriade Cristo y para
Ilevar a cabo su gran comision parala evangelizacion del mundo. Laiglesiatiene que ser guardada
pura, para que & evangelio puro de la gracia de Dios pueda ser publicado como testimonio atodas las
naciones.



